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PREFAZIONE DELL'AUTORE 
ALL’ EDIZIONE ORIGINALE 


Il carattere di questo libro, che è ad un tempo ri- 
cerca e quadro d’° insieme, esige un breve cenno di accom- 
pagnamento. 

Esso non intende di offrire un’ esposizione sistematica, 
bensì un’ analisi, che procede dagli scritti di Aristotele e 
in essi persegue le tracce obliterate della sua formazione 
interiore. La cornice biografica ha il solo scopo di rendere 
perspicuo lo scindersi del complesso, finora indistinto, 
degli scritti in tre diverse fasi di sviluppo. Data la po- 
vertà del materiale, il quadro che in tal maniera si ot- 
tiene resta certo frammentario. Fa però risaltare, nei 
suoi contorni, una visione d’ insieme intrinsecamente più 
chiara della figura spirituale di Aristotele e dei motivi 
dominanti del suo pensiero, che torna a vantaggio della 
ricerca storica dei problemi e dei principî filosofici. 
L’autore non ha tuttavia avuto l intento di fornire un 
cortributo alla costruzione sistematica della filosofia, 
bensì d’ illuminare il periodo di storia dello spirito greco, 
che porta il nome di Aristotele. 

I risultati di queste ricerche sono stati da me esposti 
ripetutamente, in corsi alle università di Kiel e di Ber- 
lino, fin dal 1916: e da allora data, nella sostanza, anche 
la forma dell'esposizione, eccettuato il capitolo conclu- 
sivo. Della letteratura critica apparsa in seguito, che del 
resto non offre molto quanto ad Aristotele, ho tenuto 
conto soltanto per le novità che ne ho appreso o per le 
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tesi da cui debbo dissentire. E si cercheranno invano an- 
che risultati di ricerche più antiche, quando esse concer- 
nevano solo infruttuosi cambiamenti di opinioni o di 
forme espositive di Aristotele: cose che non hanno niente 
che vedere con la sua evoluzione. Anche meno, poi, si 
poneva È esigenza di un’ analisi di tutti gli scritti di Ari- 
stotele, che fosse scopo a sè stessa, e di una ricerea micro- 
scopica di tutte le loro stratificazioni, quando si trattava 
soltanto di chiarire, con esempî perspicui, il fenomeno 
spirituale della sua evoluzione, nel suo effettivo signi 
ficato. 

Esprimo infine il più profondo senso di gratitudine 
alla Casa Editrice, che con coraggiosa fiducia ha assunto 
in pieno, nonostante lo sfavore dei tempi, il rischio della 
pubblicazione di questo libro. 


Berlino, Pasqua del 1923. W.J. 


PREFAZIONE DELL’AUTORE 
A QUESTA TRADUZIONE 


Che del mio « Aristotele » appaia un’edizione italiana» 
non molto tempo dono quella inglese pubblicata dalla Cla- 
rendon Press, è per me causa di viva soddisfazione, in 
quanto io mi sento, fin dalla giovinezza, legato da stretti 
vincoli alla scienza italiana, e specialmente in quanto 
saluto con sincera ammirazione e simpatia il rifiorire, 
che in essa si manifesta, degli studî sulla filosofia antice. 
Sono grato anzitutto alla Casa editrice, che ha il merito 
di aver reso possibile, con la sua iniziativa, questa ver- 
sione, e non meno al traduttore, che ha sottratto ai suoi 
lavori personali di storia della filosofia greca il tempo e 
lo sforzo dedicati a questa fatica, al fine di rendere il 
mio libro accessibile a una più vasta cerchia di suoi con- 
nazionali. 

Ho approfittato volentieri di questa occasione per cor- 
reggere sviste e inserire aggiunte, atte a fornire ulteriori 
conferme particolari alle tesi da me sostenute. Così, p. es., 
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mi è stato possibile aggiungere alcune testimonianze anti- 
che, in genere trascurate nonostante la loro importanza, 
dell'idea di uno sviluppo delle intuizioni filosofiche di 
Aristotele. Non potevo invece naturalmente propormi, per 
una traduzione, il compito di discutere tutta ia vasta let- 
teratura critica che la pubblicazione del mio libro ha fatio 
venire in luce. Per una simile discussione ci vorrebbe un 
libro, che io non ho il tempo di scrivere, avendo da dieci 
anni orientato le mie indagini verso altri campi di studio. 
Ad Aristotele io tornerò bensì, ma solo in veste di editore, 
quando edizione delle versioni latine medievali d’ Aristo- 
tele, che è stata intrapresa dall’ Unione internazionale 
delle Accademie e che sarà pubblicata in Italia, avrà pro- 
ceduto tanto innanzi da far sì che l'Accademia di Berlino 
possa adempiere a quello che per essa è uno storico impe- 
gno d’onore: possa cioè sostituire quella sua vecchia edizione 
delle opere dello Stagirita, che un secolo fa fece epoca, con 
un'edizione nuova e conforme al livello critico dei nostri 
tempi, qual'è divenuta possibile specialmente dacchè è 
compiuta la pubblicazione dei ventotto volumi in cui essa 
medesima ha edito i commentatori greci di Aristotele. Ma 
so bene: vita brevis, ars longa. 


W. J. 
Berlino, 1° marzo 1934. 


IL PROBLEMA 


Aristotele è il primo pensatore che abbia, nello stesso 
tempo, fondato la sua filosofia e 1’ inquadramento storico 
della propria personalità speculativa, e con ciò inaugu- 
rato una nuova, interiormente complessa e più responsa- 
l’idea dello sviluppo storico dello spirito concepisce an- 
‘che la propria opera. come il risultato di una evoluzione 
dipendente solo dalla legge intrinseca alla cosa, e anzi 
fa apparire dappertutto, nella sua esposizione, i proprî 
pensieri come il frutto immediato della critica dei suoi 
predecessori, in particolare ‘di Platone e della sua scuola. 
È stato quindi un concetto filosofico e aristotelico quello 
a cui si è obbedito quando lo si è seguito in tale intento, 
e sì è cercato di comprenderlo storicamente in funzione 
di quegli stessi presupposti, su cui egli costruì il suo edi- 
ficio scientifico. 

Il filologo, il quale è abituato a valersi del giudizio 
che una personalità storica porta su se stessa come di 
fonte non del tutto obiettiva, e a non trarre da esso 
il suo criterio di misura, non può meravigliarsi del fatto 
che tutti questi tentativi non abbiano condotto a una 
viva peretrazione del carattere filosofico di Aristotele, 
tanto più in quanto si cominciò col giudicarlo in fun- 


zione dal suo modo d’ intendere î predecessori: come 
fe muco 
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sel mai un Alopofo ‘potene, i in queto senso, comprendere 


egli ‘abbia | fatto procedere Ja scienza in n quella determi 
nata direzione, non basta. la. storia pressrente della 


nella storia del pensiero greco, ma la spiega come pro- 
"dotto dell'incontro della sua originalità creatrice con 
quegli influssi storici. Se è vero che nella considerazione 
del divenire spirituale l’ elemento creativo ed originale 
non deve avere, nelle grandi individualità, troppo breve 
parte, è vero di conseguenza che la complessiva evolu- 
zione storica ha bisogno di essere integrata con l’evolu- 
zione organica della singola personalità. Lo stesso Ari- 
stotele segnala lo stretto nesso di evoluzione e forma: 
« forma impressa, che vivendo si sviluppa», è il con- 
cetto fondamentale della sua filosofia. Scopo ultimo è 
per lui quello di conoscere la forma e la entelechia at- 
traverso gli stadî del suo accrescimento. Solamente così 
1’ elemento normativo di una « struttura » spirituale viene 
in immediata evidenza, come ancora Aristotele già dice, 
al principio del suo corso di lezioni sulle forme primitive 
della vita statale: « Allo stesso modo che in n ogni altro 
campo, : anche qui la retta considerazione sì ‘sì ottiene sol- 
danto qu quando si scorgano le cose nel loro svolgersi dalle 
prime origini >». 

È uno dei quasi inconcepibili paradossi, di cui è pur 
ricca la storia della conoscenza umana, il fatto che sino 
ad oggi (quando si prescinda da qualche singola mani- 
festazione, non priva di merito ma affatto parziale e 
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perciò rimasta inefficace) non sì sia mai applicato il prin- 
cipio dello sviluppo organico allo stesso autore di tale 
principio. Si può senza esagerazione dire che in un'età, 
in cui è stata messa insieme un’ intera letteratura circa 
il processo evolutivo di Platone, dell'evoluzione di Ari- 
stotelo non parla che qualcuno, e comunque quasi nes- 
suno sa nulla. Questa tenace € trascuratezza per uno dei 
problemi più vitali della storia dello spirito antico ha 
conclusivamente esercitato tanta suggestione, che nella 
non applicazione della considerazione storica ad Aristo- 
tele si è persino veduta una specie di simbolo della sua 
ideale differenza rispetto a Platone. E mentre la storia 
dell’ evoluzione platonica minaccia di rendere a poco a 
poco gli osservatori insensibili per l’ impeto costruttivo, 
che costituisce una delle forze fondamentali del pensiero 
di Platone e lo distingue da tutti i filosofi precedenti, ci 
i è all'incontro abituati a considerare la questione della 
cronologia e dello sviluppo della dottrina aristotelica e 
delle sue fonti quasi come un segno d’ inintelligenza filo» 
sofica. La monade infatti, che al di fuori del tempo reca 
in sè il germe di ogni particolarità, sarebbe, appunto, 
il sistema. 

La ragione fondamentale, per la quale finora è man- 
cato il tentativo di una storia dell’ evoluzione _ — aristote» 
lica, è stata, in una parola, la concezione ‘scolastica della 
sua filosofia come rigido schematismo ‘concettuale, il cui 
apparato dialettico dominavano abilmente i commenta- 
tori, senza tuttavia aver sempre un’idea e un’ esperienza 
personale delle forze motrici della ricerca aristotelica, 
del singolare concorso di penetrante, astratta apodittica 
e d’ intuitivo, organico senso della forma. Lo spirituali- 
smo di Aristotele è saturo di intuizione e realtà: il suo 
faticoso rigore dimostrativo è solo il vincolo salutare, 
che la sanguigna vitalità del quarto secolo ha imposto 
a se stessa per ascesi pedagogica. Il principio dell’ incom- 
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prensione era già implicito nella separazione delle parli 
in stretto senso filosofiche della dottrina aristotelica, e 
cioè della logica e della metafisica, dall’ indagine empi- 
rica della realtà quale si venne compiendo nel Peripato 
fin dalla terza generazione. E per quanto grande sia stato 
più tardi il merito della scuola dei commentatori inau- 
gurata da Andronico (1° sec. a. C.), alla quale anzitutto 
dobbiamo la salvezza degli scritti dottrinali, e per quanto 
superiore, per rigore di concezione filosofica, fosse il loro 
tradizionalismo fedele alla lettera a paragone dei miseri 
seguaci di Teofrasto e di Stratone, neppure questo moto 
di ritorno ad Aristotele arrecò una rinascita dello spirito 
originario. Mancava ad esso la feconda base di una scienza 
della natura e dello spirito in costante progresso, e con 
ciò quella fruttuosa azione reciproca di esperienza ed 
elaborazione concettuale, dalla quale le idee speculative 
di Aristotele avevano attinto la loro malleabile e pieghe- 
vole forza. D’ allora in poi, nella comprensione di Ari- 
stotele, non vi è più soluzione di continuità: alla tradi- 
zione dei commentatori si connette l’ aristotelismo orien- 
tale, e ad esso quello occidentale, senza lacune. Il pecu- 
liare carattere di entrambi, la cui efficacia educativa sul 
loro tempo non può del resto esser mai valutata abba- 
stanza, è in quella stessa scolastica puramente concettuale, 
che già al mondo antico aveva sbarrato il passo per una 
viva comprensione di Aristotele. Non si era in condizione 
di comprendere la sua filosofia come il prodotto del suo 
singolare genio e dello stato dei problemi, storicamente 
dati, del suo tempo, e ci si atteneva perciò solo alla 
« forma impressa », senza sospettare come la sua vita si 
fosse svolta. Frattanto, e solo per colpa del tradiziona- 
lismo, era intervenuta la perdita di una delle fonti prin- 
cipali per la conoscenza dell’ evoluzione di Aristotele, 
cioè dei dialoghi e delle lettere; e con ciò err anche 
. astruito l’ accesso al mondo della sua umana pereonalità. 
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Così accadde che il ridesto amore per l’ antichità, provo- 
cato dall’ Umanesimo, non portò quanto ad Aristotele ad 
alcun cambiamento, tanto più in quanto egli appariva 
come il principe di quella scolastica medievale, che da 
un lato Lutero e dall’ altro gli umanisti disprezzavano 
con pari energia. Fra tutte le grandi figure della filosofia 
e letteratura classica, il solo Aristotele non ha goduto di 
alcuna rinascita. Ognuno, certo, sapeva che egli era una 
grande forza, una delle basi del mondo moderno: ma 
egli rimaneva un elemento di tradizione, e proprio per 
il fatto che si aveva ancora troppo bisogno della sua 
scienza, pur dopo l’ età dell’ Umanesimo e della Riforma. 
Tanto Melantone quanto i Gesuiti hanno costruito la 
loro teologia sulla sua metafisica; Machiavelli ha estratto 
le sue regole dalla politica, i critici e i poeti francesi 
dalla poetica. Alla logica hanno attinto tutti i filosofi, 
anche molto dopo Kant; all'etica, moralisti e giuristi. 
Quanto ai filologi, non era tanto un troppo forte in- 
teresse per il contenuto a impedir loro di penetrare sino 
all’ interna forma del suo pensiero, quanto il gretto e for- 
malistico concetto dell’antica prosa d’arte, quale gli uma- 
nisti avevano nuovamente messo in onore. Essi hanno, 
certo, studiato acutamente gli scritti superstiti di Aristo- 
tele, e cercato di stabilirne il testo; ma il nuovo senso 
stilistico era esteticamente urtato dallo stato di incompiu- 
tezza in cui essi sono tramandati. Si applicava ad essi un 
criterio di stile letterario, contro le cui norme essì urta- 
vano continuamente e che era loro del tutto estraneo. 
Si confrontava ingenuamente lo « stile » degli scritti dot- 
triuali coi dialoghi di Platone, e ci si entusiasmava della 
meravigliosa arte di questi, mentre si tentava di trasfor- 
mare violentemente le trattazioni aristoteliche in ma- 
nuali leggibili mediante ogni sorta di interventi razio- 
nalistici, atetesi di parti incomode e trasposizioni di libri 
interi o di singole fraai. Questa specie di critica nacque 
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dal misconoscimento di quella forma provvisoria, che è 
così significativa per lo spirito della filosofia aristotelica 
e dalla quale deve muovere ogni suo intendimento sto- 
rico. Anche in Platone, certo, l’ importanza del problema 
della forma per la conoscenza del suo peculiare spirito 
è stata a lungo, ed è sempre di nuovo, misconosciuta; 
particolarmente la filosofia degli specialisti e la filologia 
dei letterati sono sempre inclini a considerare la forma 
come qualcosa di letterario, che non ha alcun significato 
per il contenuto del pensiero platonico, per quanto la 
connessione di quel pensiero con quella forma sia un 
fenomeno unico nella storia della filosofia. Tuttavia la 
maggior parte dei critici sa ormai che lo sviluppo for- 
male è una delle principali chiavi dell’ intendimento 
filosofico di Platone; mentre, nel caso di Aristotele, si 
vorrebbe aderire tanto più esclusivamente al contenuto, 
in quanto, si dice, esso «non ha affatto forma ». Ma se 
togliamo di mezzo la gretta idea della forma letteraria, 
propria della retorica ellenistica (alla quale per poco 
non dobbiamo ascrivere la perdita delle opere dottrinali 
di Aristotele, come dobbiamo attribuirle quella della let- 
teratura stoica ed epicurea) ecco che il problema del. 
l evoluzione storica si pone da sè. Impossibile è infatti 
spiegare lo stato caratteristico dell’ opera lasciata da Ari. 
stotele, senza ammettere che essa rechi in sè le tracce di 
diverse fasi del suo sviluppo. L’ analisi degli scritti dot- 
trinali porta da sè a tali concezioni, e i resti dei perduti 
scritti letterarî la confermano. Primo e inevitabile còm- 
pito di questo libro sarà dunque quello di segnalare anzi- 
tutto, in base ai resti delle opere perdute e attraverso 
l’ analisi degli scritti più importanti, come stia a loro 
fondamento un’ evoluzione: conforme, del resto, all’ ori- 
gine stessa del presente lavoro, nato dall’ interpretazione 
degli scritti e dei frammenti a proposito di un’ edizione 
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della Metafisica. La critica filologica entra in ogni modo 
immediatamente in servigio della posizione filosofica dei 
problemi, perchè ei tratta di chiarire non soltanto lo 
«tato esteriore degli scritti come tali, ma anche il modo 
in cui in esso si manifesta l’ energia propulsiva del pen- 


siero aristotelico. 


pr] 


PARTE PRIMA 


IL PERIODO ACCADEMICO 


I 


L’ ACCADEMIA QUANDO VI ENTRÒ ARISTOTELE 


Secondo 1’ attestazione, degna di fede, dei biografi, 
Aristotele scrisse al re Filippo di Macedonia di essere ri- 
masto vent’ anni presso Platone. Avendo egli appartenuto 
all'Accademia fino alla morte di Platone (348/17), vi en- 
tirò, dunque, nell’anno 368/7. In quel tempo egli era nella 
giovanile età di circa 17 anni*). Quando lasciò la scuola, 
avvicinava già ai quaranta. Di questi indiscussi dati di 
fatto si è rimasti troppo poco sorpresi. Certo, nella storia 
dei grandi pensatori, e forse addirittura in ogni evolu- 
zione spirituale di indipendenti nature creatrici, non si 
trova aliro esempio di un uomo dotato di originalità pa- 
rimenti profonda, che sia rimasto così tenacemente sotto 
l’ influsso di un genio di tutt’ altra natura e di prepo- 
tente forza, e sia cresciuto del tutto alla sua ombra. Ora, 
è difficile trovare un più esatto criterio di misura per 
la interiore ricettività, e insieme anche per la sicurezza 
ed energia della capacità creatrice. della relazione, che 


1) Della leitera parla la Vita Merciana, p. 427, 18 Rose (Ps. 
Ammon., p. 438, 13; Transl. lat., p. 443, 12). La notizia dell’età 
di 17 anni non deriva dalla stessa fonte, ma si trovava combinata 
con la notizia tratta dalla lettera già presso i biografi alessspdrini: 
er. per ciò Dionys. Halic., ad Amm., 5 (728 R.. 
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lega le forze e per ciò stesso le chiama alla luce, con un 
grande maestro e con la forza spirituale che attraverso 
di lui obiettivamente agisce, e a cuì il giovane consacra 
l’amore della sua gioventù e la sua prima dedizione, 
fino al tempo in cui, fattosi maturo al contatto con essa, 
se ne separa. È questo il tema dell’ interiore evoluzione 
di Aristotele. All’ esperienza del mondo platonico, e alla 
crisi ond’ egli passò da quella a s se e stesso, egli deve la 
straordinaria tensione dell intelletto, la cui elastica ra- 
spetto a‘ el “di Platone, nonostante la differenza spe 
cifica tra la sua genialità. limitata e quella illimitata del 
maestro. E, d' allora in poi, discendere da quel grado 
vale quanto girare all’ indietro la ruota della Necessità. 

Non è lecito considerare la relazione filosofica di Ari- 
stotele con Platone, secondo quanto fino ‘ad o oggi si è pur 
sempre fatto, < come un’ adesione intellettuale a certi prin- 
cipî del maestro e un dissenso da certe altre parti della 
sua dottrina, allo stesso modo in cui sì può concepire la re- 
Tazione di un odierno professore di filosofia con Kant. In- 
vero, proprio il rilievo del carattere incomparabile della 
natura di Platone e del suo plastico filosofare ha fatto 
sorgere dubbî circa la comprensione di Aristotele per il 


suo > modello, Appunto ciò che in Fiatone:? è forma, appa- 


trascurato da "Aristotele, La sua critica sembra quasi non 
colpire Platone, in quanto non tocca per nulla questi lati, 
pure essenziali alla sua natura. Nella sua astrattezza, essa 
sembra una petéBaors els &XX0 ‘yévoc. Ma quanto miope, 
anzi scolastica, è una simile accusa! In più di un luogo 
Aristotele fa comprendere che egli prima di passare alla 
critica è stato chiaramente consapevole proprio di que- 
sta natura dello spirito platonico. Nè altrimenti avrebbe 
potuto essere, in un uomo in cui onoriamo il creatore 
della psicologia e della sua applicazione a fenomeni spi- 
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rituali ed artistici. Proprio lui è stato quello che ha 
coniato per primo brevi e calzanti parole per designare 
in Platone quell’ elemento poetico, che i critici moderni 
credono di aver scoperto. L'essenza artistica ii 


LS 


il suo universale contenuto. Tutto ciò è sie e non 
ha bisogno dell’attestazione delle sue stesse parole, per 


chiunque sa come Aristotele non si avvicinò affatto, ini- 


zialmente, con con fredda intelligenza critica : ‘al I mondo della 


filosofia platonica, ma anzi restò per lunghi anni domi- 


nato IRE suggestione ‘della sua gara Ma altro è è 


DI 


In n questo punto. è il bivio tra il da fecondo e 
il | platonismo sterile, Sterile è r estetizzante, mendace, 
scimmiesca contraffazione dell’ unità spirituale di Pla- 
tone, il verboso culto dei simboli e termini a lui cari; fe- 
condo è il lavoro intorno ai i suoi problemi, al quale PI Pla 
tone stesso ‘attribuisce il valore massimo. Ed esso con- 


duce necessariamente oltre di lui. Fecondo è anche di- 


ventar consapevoli, i insieme con Aristotele, mercè la con- 
siderazione dell’antitesi tra la scienza moderna e la non 
più riconquistabile unità spirituale di Platone, del carat- 
tere unilaterale, se anche tanto necessario, del nostro pen- 
siero. In tempi diversi, Aristotele ha assunto rispetto a 
questo problema una posizione diversa. A iniziali tenta- 
tivi d’ingenua imitazione e continuazione del modello 
platonico segue un periodo in cui egli ha imparato a 
distinguere tra l’essenza eterna dell’ eredità platonica e 
gli elementi temporali, individuali e perciò irripetibil* 
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della sua formulazione, che egli cerca di eliminare, pur 
sforzandosi di conservare fedelmente quell’essenza. La 
filosofia di Platone diviene ora per lui, da compiuta for- 


ma, materia per qualcosa di nuovo e , più alto. La presa di 
posizione. rispetio a ciò che, con tutta l’anima, egli ha at- 
tinto da Platone, sì estende attraverso l’ intera opera 
della 5 sua vita, è il ‘filo conduttore della sua stessa evo- 
luzione. Essa lascia iniravvedere un progressivo sviluppo, 
attraverso i cui diversi stadî è dato seguire chiaramente 
il processo onde il nocciolo essenziale del suo pensiero 
si libera dalla corteccia. Anche le ultime creazioni re- 
cano in sè, in certo modo, la traccia e il sigillo dello 
spirito platonico, ma in grado più esiguo che quelle di 
più antica età. Il concetto aristotelico dell’ evoluzione 
può essere applic: o al lui stesso: la nuova forma, che 
vuol realizzarsi nel divenire, si afferma vittoriosamente 
contro l’ opposizione di una materia, per quanto grande 
sia il valore intrinseco a questa. Essa cresce e trasforma 
quella dall’ interno secondo la sua legge, imponendole la 
propria figura. Come la tragedia si sviluppa « dal diti- 
rambo » facendogli subire varie modificazioni, finchè essa 
raggiunge la sua più propria natura (Eye t)v Éavig 
quotv), così Aristotele è giunto « dall’ elaborazione della 
filosofia platonica alla formazione di se stesso. La storia 
della sua evoluzione ‘ presenta, coi ‘suoi documenti esatta» 
mente determinabili, addirittura una scala del graduale 
processo in tale direzione, anche se egli non riuscì, in 
molti punti, ad andare al di là del compromesso. In tali 
punti ji suoi scolari lo hanno spesso capito, più tardi, 
meglio di quanto si fosse capito egli stesso, cioè hanno 
cancellato l’ elemento platonico e cercato di conservare 
quello puramente aristotelico. Ma ciò che è specifica 
mente aristotelico è proprio soltanto "Ja metà di Aristo- 
tele. GI GI scolari non capirono questo: egli ne rimase 
sempre consapevole, 
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L’ Accademia, in cui Aristotele entrò nel 367, non era 
più quella dei tempi del Simposio, attorno alla cui tavola 
Platone, nel tumulto dell’ entusiasmo, poteva pensar radu- 
nati i principi delle arti e delle scienze e i rappresentanti 
della gioventù ellenica, per udire dalla bocca della veg- 
gente il grande mistero della nascita dello spirito da Eros. 
L' essenza del pensiero di Platone non coincideva più, già 
da ‘Tungo tempo, col simbolo che esso si era .creato-nelle 
opere della giovinezza, nella centrale figura filosofica di 
Socrate. Îl suo c contenuto e il suo metodo oltrepassavano 
ampiamente Ja cerchia dei problemi socratici. Ciò che So. 
crale era stato per "Platone e per la primitiva. scuola pla-. 
tonica, Aristotele poteva sentirlo ormai solo attraverso Ja 


lettura, e non più per la viva a presenza vitale dello si 


socratico, nell’ Accademia del “decennio tra il 760 e. il.’5 

Testimonianze già classiche di un’ormai conclusa i. 
del maestro, il Fedone e il Gorgia, la Repubblica e il 
Simposio sovrastavano come calme divinità alla realtà 
operosa della scuola. Chi fosse stato, da lungi, allettato da 
esse a godere la personale presenza di Platone, restava 
certo meravigliato che in seno a quella scuola filosofica 
non si celebrassero misteri. Da quelle opere emanava, 
e splendeva lontano, una forza trasformatrice, una se- 
rietà nuova. Questa trovò Aristotele anche nell’Accade- 
mia. Ma le classiche dottrine e platoniche delle idee, del. 


l’ unità e della molteplicità, del piacere. e del ‘dolore, 


venivano senza tregaa esaminate, difese e modificate, con 
acuta distinzione dei concetti e minuziosa indagine della 
loro logica capacità. Decisivo era poi il fatto che a questa 
comune opera di pensiero partecipassero anche gli sco- 
da Le figure e e i i miti dei dialoghi erano, e rimanero,. la 


contro, la discussione dei concetti divenne il principio che 
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più tipicamente determinò il carattere dell’Accademia 
accanto al suo motivo religioso, giacchè soltanto questi 
due elementi dello spirito platonico potevano esser tra- 
‘smessi a una iradizione. Quanto maggiore fu il numero 
degli scolari che egli attirò a sè, tanto più forte divenne 
la preponderanza di quella rispetto al lato artistico della 
sua natura. La compressione che il dialettico esercitò 
sul poeta aveva certo, in Platone, un fondamento pro- 
prio nell’effettiva compresenza di tali forze contrastanti, 
ma fu soprattutto la scuola a condurlo irresistibilmente 
in quella direzione. 

‘Per l'orientamento spirituale di Aristotele decisivo 
fu il fatto che proprio al tempo del suo ingresso nel- 
l’ Accademia cominciasse a svolgersi quella irasforma- 
zione così grave di conseguenze, con l° elaborazione della 
più tarda dialettica platonica. Grazie ai progressi della 
più ‘moderna indagine platonica possiamo seguire anche 
con precisione cronologica questo processo nei grandi 
dialoghi metodologici, che Platone scrisse in quegli anni: 
il Teeteto, il Sofista, il Politico,.il Parmenide e il Filebo. 
Il dialogo principale di questo gruppo, il Teeteto, fu 
scritto poco dopo la morte (369) del famoso matematico 
di cui esso onora la memoria *). Esso è tanto più carat- 


4) Per gl’ indizî cronologici esterni cfr. gli argomenti decisivi 
di Eva Sachs, De Theaeteto Atheniensi mathematico (Diss., Berlino 
1914), p. 18 segg. La prova di maggiore evidenza è naturalmente 
fornita dalle analisi stilistica e filosofica, entrambe confermanti 
gl’ indizî esterni di tarda composizione. Non e’ è ormai più nessuno 
che voglia porre al principio dell’ evoluzione platonica, quale dia- 
logo «elementare», (come pur faceva ancora lo Zeller) il Sofista, 
che approfondisce in senso positivo il problema del Teeteto e che, 
come il Politico egualmente connesso a questo ciclo, conserva anche 
la medesima cornice scenica. Le fondamentali ricerche del Campbell 
sono state accolte in Germania soltanto tardi, ma sono state in 
compenso confermate in ogni lato dalle indagini più recenti. Deci- 
siva è per ciò la storia dello sviluppo della dialettica platonica, che 
d'allora in poi si fece strada: cfr. soprattutto le Studien zur 
Entwicklung der platonischen Dialektik (Breslavia 1917 [2* ed. am. 
pliata, Lipsia 1931]) di J. Stenzel, a cui devo non poco. 
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teristico per lo spirito dell’ Accademia nel tempo in cui 
vi entrò Aristotele, in quanto in esso e nei dialoghi se- 
guenti (Sofista, Politico) il paziente lavoro della scuola, 
che nelle opere del periodo classico appariva quasi com- 
pletamente superato, comincia a costringere al proprio 
servizio l’intera opera letteraria di Platone, lasciando 
così un quadro della sua fatica, in cui non manca alcun 
tratto importante. Essenziale per la comprensione di Ari- 
stotele e della sua relazione con Platone è che non si 


seme pil e 


paria alla vaga i dea complessiva "di ‘« Platone esi 


Lom) dd 


(o metodalogio periodo ‘ultimo della filosofia platonica, 
iniziatosi nel 369. Con essa era indicato ad Aristotele un 
orientamento preciso, ed aperto alla sua speciale pre- 
disposizione un campo di fecondo lavoro originale. 

L’ attitudine del puro ricercatore, che distingue Ari 
stotele dal pratico èmpirismo della socratica e dallo spi 
rito riformatore del primo Platone, e il carattere astratto 
del suo” “pensiero, che lo mette in contrasto con la pla- 
sticità. artistica di quello, non sono tratti che fossero pro- 
prî soltanto alla sua personalità.. Vi si manifesta Ja ge- 
nerale tendenza dell’Accademia nel te tempo in cui egli le 
appartenne. uT Teeteto è l'apoteosi di questopon, nocra- 


Tufano ve 


rappresenta: zione. del filosofo, che li episodio del dialogo 
pone în bocca a Socrate, il filosofo non appare simile a 
questi t ultimo, ‘quale con storica fedeltà era stato caraite- 
rizzato nell; Apologia, bensì al tipo del matematico 60- 
litario, i cui tratti hanno ‘palesemente contribuito a de- 
terminare il nuovo ideale teoretico. Non di ciò che sta 
in cielo o è sotto la terra, ma solo dell’uomo si era daio 
Se ‘Socrate. Îl 1 Teeteto chiama invece l’ anima filo. 
sofi a Fevstpoloa | e &atpovopoboa *). La realtà pros- 


1) Theaet., 173 E-174 A. 


2. — W. JarGkr, Aristolel 
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sima le appare indifferente: : essa disprezza il pratico 
tendere ed’ ‘operare, cioè proprio la vita di quegli uo- 
mini tra cui Socrate ‘aveva cercato di preferenza i suoi 
ascoltatori, ed erra in lontananze sublimi, secondo la s0- 
lenne espressione attinta a Pindaro. 

Nel Teeteto si accenna già, con chiare parole, anche 
alla prossima apparizione del Parmenide, che con molta 
probabilità è stato scritto prima a ancora della continua- 
zione del Teeteto, cioè del Sofista e del Politico, ed era 
quindi forse già pronto quando Aristotele entrò nella 
scuola: in ogni caso, non venne alla luce molto più tardi. 
Non è verosimile che, in così giovane età, Aristotele ab- 
bia senz’ altro preso, nella nuova cerchia, l'iniziativa di 
un sovvertimento capitale, quale gli attribuiscono coloro 
che fanno risalire a lui le obiezioni di questo dialogo 
contro la «ottrina delle idee. Il dialogo attesta quanto 
l'Accademia, già prima di Aristotele, avesse proceduto 
‘nella critica delle. ibride proprietà ontologiche ed astratte 
Felle idee: la distinzione de Ile une. dalle altre non po- 
deva essere a lungo evitata. Platone credeva, certo, di 
‘poter “dominare Ie difficoltà, ma riconobbe come giusti- 
ficata, in linea di principio, la faticosa indagine logica 
ed ontologica delle idee quale è compiuta in questo 
dialogo e nei seguenti, e aprì con ciò egli stesso la via 
alla successiva evoluzione. Difficilmente, invece, si po- 
‘trebbe riconnettere la speculazione aristotelica al Fe- 
done o alla Repubblica e alla loro dottrina delle idee, 

La relazione di Platone con segnalati matematici del 


suo >) tempo, come « con Teeteto e Teodoro, opposti rappre- 
sentanti della generazione giovane e fornita d’ interesse 
filosofico e di quella vecchia, capacissima nel suo campo 
ma intollerante di filosofia, ha 1 non senza nza ragione ] lasciato 
le sue tracce proprio in un’ op ‘opera + “che apparve in quel 
tempo. Circa il 367 anche Eudosso di Cizico venne ad 


Atene con la sua scuola, per discutere con Platone e coi 
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suoi discepoli problemi che agitavano gli uni e gli altri !). 
Fu quello un avvenimento sensazionale, e d’allora in poi 
vediamo costantemente in relazione con l’ Accademia 
membri. di “quella scuola di matematica e di astronomia, 


reomettia; vperata da ci gite Da Dai tempi del soggiorno. 
di Eudosso si interesse per i nuovi tentativi della scuola 
cizicena, diretti a spiegare i movimenti irregolari dei 


pianeti con semplici presupposti matematici, occupa un 
posto dominante nel pensiero di Platone e nei suoi se- 
guaci. Ma anche altri impulsi spirituali provennero da 
Eudosso: l'orizzonte geografico e storico-culturale si 
ampliò enormemente. Eudosso recò con sè una più esatta 
conoscenza dell’Asia e dell’ Egitto e riferì, per personale 
esperienza di molti anni, circa lo stato della scienza astro- 
nomica di quelle regioni. Anche per i problemi etici. gli 
si era del debitori: la questione, più. tardi così decisiva per 


cere e del dispiacere - portò negli u dinîa anni i della vita 


ERI 


di Platone a un gran 


mepi MSovio, «To sasso Platone col Filebo. rasa 
che conobbe Eudosso fin dal privicipio del suo soggiorno 
all'Accademia, tratteggia la sua impressione personale, 
ancora molto tempo dopo, con schietto calore, quando 
ricorda l’ influsso che da lui gli derivò. Eudosso discusse 


') La congettura del Tannery (Histoire de l'astronomie, p. 296, 
n. 4) è confermata dalla Vita (p. 429, 1 Rose), secondo la quale 
Aristotele entrò nell'Accademia al tempo di Eudosso, Qualche com- 
pilatore ha, cioè, frainteso l'indicazione cronologica e preso Eudusso 
per un arconte. Nella fonte era soltanto rilevata le coincidenza tem- 
porale dell’ ingresso di Aristotele con la presenza di Eudosso. Cfr., 
sulle tracce di J. Jacoby, E. Sachs, op. cit., p. 17, n. 2. 
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anche la dottrina delle idee e propose una modificazione 
del loro concetto ?). 

E, in generale, la scuola platonica prese sempre più 
ad attirare personalità straniere, e delle più diverse atli- 
tudini spirituali. I viaggi avevano condotto Platone in 
stretto contatto con i pitagorici della cerchia tarentina 
di Archita, il cui influsso si estendeva fino alla Sicilia. 
Colà fioriva allora la scuola medica di Filistione, la cui 
efficacia oltrepassava anche i confini dell’ isole, onde de- 
v’ esserne fatto idealmente dipendere p. es. uno scrittore 
e medico come Diocle di Caristo d’ Eubea. Con Filistione 
Platone dev’ essere stato in rapporto. L’ autore della co- 
siddetta seconda lettera platonica sembra abbia avuto 
notizia della sua relazione con lui, e probabilmente an- 
che di un invito di Filistione ad Atene. In ogni modo 
dietro il latpds ZixeX&s drò vd, non altrimenti desi- 
gnato, della cui annoiata presenza alle sottilizzazioni con- 
cettuali degli Accademici parla un comico contempora- 
neo, si cela, se non Filistione stesso, una reale persona. 
lità della sua scuola ?). Questo racconto può del resto mo- 
strare come Platone curasse sì d’intrattenersi con dotti 
di ogni disciplina, ma il risultato si restringesse sovente 
solo alla scoperta dell’ abisso invalicabile che separava 
la scienza ionico-siciliana da ciò che per scienza inten- 
deva Platone. L’ ampiezza con cui il Timeo fa uso dei 


* Per Ie opinioni di Aristotele circa il carattere e la teoria edo- 
nistica di Eudosso v. Ethica Nicom., K_2; circa la sua proposta di 
trasformazione della dottrina delle idee Metaphys., A 9, 991 a I7 e 
il secondo libro del Iepl iBe@v (fr. 189 Rose), dove la trattazione 
era più ampia ed erano contenuti gli argomenti in contrario, poi 
conservati da Alessandro nel commento al luogo citato della Me. 
tafisica. Eudoseo voleva concepire la metheris come immanenza 
elle idee nelle cose, ed era in ciò combattuto aspramente da Ari. 
stotele. Che essa costituisse allora il problema più dibattuto risulta 
del resto anche dai dialoghi platonici più tardi. 

 Epicrate, fr. 287 Kock. Cfr. M. Wellmann, Fragmente der 


sileelischen Arzte (Berlino 1901), p. 68, e il mio articolo Das Preume 
im Lykeion (in Hermes, XLVIIN. p. 51. n. 3. 
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risultati della più recente medicina, matematica ed astro- 
nomia, non deve nascondere la sovrana libertà con la 
quale Platone si comporta rispetto alla materia onde crea 
poeticamente la sua cosmogonia. 

Comunque, nella scuola dell’ ultimo Platone fu sotto- 


posto a | riflessione e discissione un assai ricco ‘materiale, 


e un Aristotele Botta bene, i in tale ambiente, imparare 


più 1 tardi divennero tanto ami per ‘il suo metodo di 
ricerca. Tuttavia non si dovrebbe parlare, éoinié oggi si 
fa comunemente ?), di un’ organizzazione delle scienze 
nell’ Accademia, Le moderne accademie e università non 
possono far risalire la loro tradizione a Platone, da cui 
era lontanissimo il pensiero di un’ unità sistematica di 
tutte le scienze, e ancor più lontano quello di una realiz» 
zazione pratica di tale unità in un’ organizzazione enci- 
clopedica delle discipline scolastiche ai fini dell’ inda- 
gine dottrinale. Le scienze della medicina, della mate 
matica, dell’ astronomia, della geografia e dell’ etnologia, 
i grandi complessi dell’ archeologia e della storia, delle 
arti retoriche e dialettiche, per ricordare soltanto i tipi 
più notevoli dell’ indagine greca, sì sono sviluppate cia- 
scuna per sè, nonostante che in certe occasioni si trovas- 
sero riunite in singole personalità, e anche allora con- 
ducevano indisturbate una vita autonoma. L'idea di ve- 
der connessa in un universale sistema delle scienze la 
loro matematica con la ricerca, condotta da alcuni sofisti, 
dell’ archeologia o della storia della cultura greca, sa- 
rebbe apparsa molto singolare a un Teodoro o a un Tee- 
teto. Anche i medici restano affatto indipendenti. Una 
figura d’ eccezione è Democrito, e più tardi Eudosso, che 
in certa misura anticipa il tipo aristotelico. Quest ul- 


1) Sin dal tempo dell’erticolo, divenuto celebre, di H. Usener 
in Preussische Jahrbiicher, LIII (1884), ristampato in Vortrige und 
Aufsitze, p. 69, 
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timo fu un prodigio di versatilità e unì matematica e 
astronomia con geografia ed etnologia e con studî me- 
dici e filosofici, conducendo ricerche originali nei primi 
quattro campi di indagine. 

Quanto a a Platone, tutto il suo sforzo era esclusiva. 
mente orientato verso P «ente er Se si vuole inserirlo 
nella tradizione del” pensiero greco, egli "prende posto tra 
diede 1 un nuovo ‘0 orientamento cc con. da dottrina delle idee, 
e che anzi risuscitò senz’ altro a vita nuova. Dalla teoria 
delle idee non si può dire che egli discenda alla molte- 


Plicità, al mondo empirico, i la su sua ricerca mira 


3 ttuale egli giunge all’ elaborazione del metodo della 
divisione logica, che più tardi acquista in Aristotele così 
enorme importanza per il dominio empirico tanto del 
regno animale e vegetale quanto del mondo dello spirito. 
Ma ‘pet Platone non si tratta ancora dell’ ordinamento 
sistematico delle realtà singole, che per lui giacciono al 
di sotto della sfera dell’eidos e sono assolutamente 
&retpov, e quindi inconoscibili. Per Platone il concetto 
dell’ individuo (&ropov) è quello dell’ eidos più basso e 
‘non ulteriormente divisibile, che per lui designa il limite 
‘tanto della scienza quanto del concetto di realtà, nella 
direzione del mondo apparente. Le molte divisioni lo- 
giche di piante e di altre cose, di cui parla il comico 
Epicrate e che apparivano agli estranei come l'elemento 
più caratteristico e straordinario nell’ attività degli Ac- 
cademici (anche la grande opera di Speusippo, intito- 
lata Le somiglianze, sembra non avesse per argomento 
che quelle) non erano compiute per interesse alle cose 
in sè, ma per conoscere le relazioni logiche dei conceiti: 
e fu in tal senso che allora apparvero nell’ Accademia 
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anche libri di ogni sorta col titolo di Divisioni. Nella 
divisione delle piante si mirava a una positiva botanica 
tanto poco quanto Platone, nel Sofîista, intendeva di stu- 
diare i sofisti nella loro realtà storica !). 

La via, che da queste divisioni della realtà esistente 
conduceva al progetto di una scienza unitaria, e pur di- 
visa in tante scienze particolari per quante parti si da- 
vano della realtà (3v), non era più molto lunga; ma a 
tale conclusione si giunse solo quando il concetto ari- 
stotelico della realtà ebbe soppiantato il concetto tra- 
scendente dell’ essere platonico ?). Degno di riflessione è 
comunque il fatto che solo mercè la filosofia concettuale 
degli Attici e il loro gusto per le divisioni logiche l’ idea 
di una superiore connessione sia stata importata nelle 
singole scienze, che si erano già sviluppate indipenden- 
temente. È ormai quasi impossibile calcolare, caso per 
caso, i vantaggi e i danni arrecati dalla realizzazione di 
quell’ idea. Certo sono stati, gli uni e gli altri, notevol- 
mente grandi. Una completa compenetrazione di tutte le 
scienze, ciascuna delle quali conserva pure in sè una sua 
anima e un proprio principio informatore, mercè lo spi- 


4 Nel frammento sopra citato Epicrate non dice che i Plato- 
nici si occupassero effettivamente di argomenti botanici: ciò su cui 
scherza è la mania di divisione logica, che dà maggiore importanza 
alle relazioni concettuali che alle cose stesse: 


Tepi yàp piasws Tpopirtépevoi 
Brieyoptrtov Cqwy te Bloy 

dEvBpwv Te quaw dAaydvwv te YÉEYN: 
udT Ev TODTOLE TH)v KOXOKOYTNY 
BEnratov tivog doti Yivove. 


Qui Bloc non è la dlarta degli animali, bensì è sinonimo di qboc 
e di y6&vog; e termini di schietta dialettica platonica sono anche 
quelli del « definire », « dividere », « esaminare » i concetti. I fram- 
menti degli "Opota di Speusippo si trovano ora raccolti in P. Lang, 
De Speusippì Academici scriptis (Dissert., Bonn 1911). Già il titolo 
mostra a che si mirasse in quest opera. 

*) Arist., Metaph., I 2, 1004 a 2: tosaita peon qpuiocoplag 
catlv Eoaurep al cdalar 
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rito universale di una determinata filosofia, non sì è mai 
tradotta in realtà in periodi di vivace sviluppo dell’ in- 
dagine scientifica. Una parziale compenetrazione si ebbe 
soltanto quando la filosofia passò al comando di grandi 
indagatori, che la permearono dello spirito «li singoli e 
determinati rami della ricerca scientifica, o per l’ inter- 
vento di nature spirituali di duplice attitudine. Aristo- 
tele, Leibniz, Hegel sono gli esempî più significativi, e 
tra loro assai diversi, di questo tivo spirituale. 

Anche Platone possedeva una particolare compren- 
sione scientifica per questioni matematiche, in modo da 
poter seguire gl’ importanti progressi che quella scienza 
allora compiva. E lo interessava anche l’astronomia, per 
quanto in essa era allora accessibile al pensiero mate- 
matico. Della fisica degli elementi egli si occupò seria» 
mente più tardi, nella speranza di trovare una deduzione 
matematica delle differenze qualitative dei cosiddetti ele- 
menti di Empedocle, che egli voleva concepire comc 
meri stati di aggregazione. Per quel che riguarda il 
mondo fenomenico, egli rivolse altrimenti la sua atten- 
zione solo al campo della medicina e a quello etico» 
politico, in cui, specialmente per la composizione delle 
Leggi, mise insieme un ampio materiale concernente il 
diritto penale e la storia della cultura. La tendenza allo 
studio delle realtà singole cade quindi nel periodo in cui 
Aristotele era membro della scuola. L’ impulso spirituale, 
che questi trasse da quelle nuove fonti di storia della 
politica, 8° intravvede nelle numerose coincidenze della 
sua Politica con le Leggi di Platone. Per gli studî mate. 
matici, particolarmente esercitati nell'Accademia, gli 
mancavano disposizione e inclinazione, appena si uscisse 
dall’ elementare. Per il dominio della natura organica, 
in cui doveva poi manifestarsi la sua peculiare genialità, 
egli non trovava invece nell'Accademia alcun impulso 
spirituale. 
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Per quanto fruttuoso e duraturo per la sua filosofia 
sia stato l’ influsso che sul giovane Aristotele esercitò il 
contatto con il rigoroso e metodico procedimento delle 
diverse scienze, e per quanto quel procedimento debba 
essere stato congeniale alla sua natura, più forte di tutti 
questi influssi fu tuttavia per lui quello della personalità 
di Platone, il cui spirito introspettivo e plastico sovra- 
stava a quei fecondi campi di ricerca. Esso attrasse, d’al- 
lora in poi, tutto il suo operoso interesse. 

Non abbiamo intenzione d’ illustrar qui gl’ influssi 
che la personalità di Platone esercitò sui contemporanei, 
o di restringere in una breve formula la sua posizione 
nella storia della scienza. Per uno spirito predisposto 
come quello di Aristotele, quest’ ultimo problema do- 
veva costituire il perno di tutto il suo ulteriore atteggia- 
mento nei riguardi del maestro. Tenendo conto della sua 
lontananza da tutta la scienza d’: allora e di oggi, E è 
dato a Platorie î il'nome di mistico, e lo sì è perciò, espunto 
dal vero e proprio, processo evolutivo dei problemi scien- 
tifici. Se questa soluzione sbrigativa dell’ enigma fosse 
esatta, difficilmente si capirebbe perchè egli abbia in- 
fluito così profondamente sulle sorti della scienza. Certo, 
gli elementi da cui si è svolta l’ opera di Platone ap- 
partengono ad altre sfere che a quelle della ictopla ionica 
o dell’intellettualismo illuminato dei sofisti, le qualij 
nonostante la grande lontananza che le separava, appa- 
rivano allora senz’ altro come le forme della scienza. 
Il primo di quegli elementi, la gp6vnots di Socrate, era 
solo esteriormente simile al razionalismo dei sofisti, e 
aveva la sua intima radice nel dominio, sin allora igno- 
rato dalla scienza e dalla filosofia greca, dell’ assoluta 
consapevolezza morale. Essa esigeva un nuovo, metem- 
pirico concetto dell’ intuizione interiore. Quando Pla- 
tone poneva ad oggetto della socratica pgévno un es- 
sere soprasensibile e concepiva questo come « forma », 
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introduceva nel mondo del pensiero socratico due ulte- 
riori elementi, che erano estranei alla scienza d’ allora. 
L’ uno era l’eidos, il risultato di una lunga evoluzione 
artistica e visiva dello spirito greco; l’altro era la specu- 
lazione concettuale circa l’ oùota, che da lungo tempo era 
stata messa in tacere e a cui egli diede nuovo nutrimento 
col problema dell’ uno e dei molti e vivace contenuto in- 
tuitivo con la concezione delle idee. Se consideriamo poi 
come quarta forza il dualismo del mito orfico dell'anima, 
a cui Platone era incline per innata vocazione e che 
piantava forti radici nel terreno del nuovo e soprasen- 
sibile concetto dell’ essere, e vi aggiungiamo l' energia 
creatrice di miti della fantasia platonica, non è difficile 
farsi un’ idea del modo in cui Platone doveva influire 
sui comuni uomini di scienza del suo tempo come una 
mescolanza di noeta, maestro di virtù, critico e profeta, 
alla quale non apportava essenziale modificazione nean- 
che il rigore con cui egli si legava ai ceppi del suo nuovo 
metodo. Ma «e è vero che, con tutto ciò, sulla personalità 
platonica facevano perno quelle di Teeteto, di Eudosso 
e di Aristotele, cioè dei più geniali pionieri della ricerca 
scientifica che abbia prodotto il quarto secolo, ecco che 
è condannata la prudenza di chi, per insufficiente idea 
della complessità delle vie dello spirito, vorrebbe can- 
cellare dalla storia della scienza il più fecondo rivolu- 
zionario del pensiero filosofico, solo perchè egli non ha 
messo innanzi nuovi fatti e risultati, ma ecoperto affatto 
nuove dimensioni dello spirito. 

Tanto a un Aristotele quanto a un Eudosso non po- 
teva restar celato come nell’ opera filosofica di Platone 
fossero fuse insieme la scoperta di oscure regioni del. 
l’anima, nelle quali non era ancora penetrato l’ occhio 
di alcuna conoscenza oggettiva, e specifici ritrovati scien. 
tifici ed elementi mitologici. La necessità di questa fu- 
sione non era affatto dipendente dalla sola inclinazione 
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soggettiva del creatore, bensì era una formazione stori. 
camente determinata, i cui momenti furono designati più 
tardi da Aristotele con comprensione egualmente pro- 
fonda sia nel senso prammatico che in quello personale. 
In un primo tempo, tuttavia, egli s' immerse con tutta 
l’anima nelle totalità di quel mondo incomparabile, come 
dimostrano i resti dei suoi primi scritti; e proprio 
gli elementi non scientifici della filosofia platonica, quello 
metafisico e quello religioso, segnarono nel suo spirito 
l’orma più profonda e duratura. Questi influssi dovet- 
tero incontrarsi, in lui, con una capacità ricettiva parti- 
colarmente acuta. L’ ulteriore complesso dei suoi pro- 
blemi si sviluppò, per la massima parte, dal contrasto in 
cui quelli lo posero più tardi con la sua disposizione me- 
todica e scientifica, e la loro forza è dimostrata nel 
modo migliore dal fatto che egli non ne fece mai getto, 
pure avendo proceduto, in ogni campo scientifico, oltre 
i limiti platonici. Il giovane Aristotele cercò e trovò in 
Platone la guida ‘per una nuova vita, proprio come quel 
buon contadino corinzio. di cui cogli, nel suo dialogo 
Nerinto, racconta come dalla lettura del Gorgia di Pla- 
tone fosse stato spinto ad abbandonare l’ aratro e a cer- 
care e seguire il maestro. 

Platone ha chiarito, nella settima lettera, come l’eser- 
cizio del bene sia strettamente connesso con la sua cono- 
scenza. La conoscenza, a cui Socrate attribuiva la capa- 
cità di render buoni gli uomini, è diversa da ciò che di 
solito ha quel nome nella scienza. Essa è un sapere crea- 
tivo e accessibile soltanto all’ anima, che abbia affinità 
di natura con ciò che dev’ essere conosciuto, il buono, il 
giusto, il bello. Nulla è negato con tanto appassionata 
energia da Platone, anche nella sua più tarda età, quanto 
il principio che l’ anima possa conoscere ciò che è giusto 
senza essere essa stessa giusta ?). In ciò, e non nel- 


D) Plot.. < enist. VII. 344 A. 
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l’organizzazione delle scienze, era il significato della fon- 
dazione dell’Accademia platonica. Tale significato si man- 
tenne vivo fino all’ultimo, come dimostra la lettera della 
vecchiaia di Platone: lo scopo è quello della convivenza 
(sutiv) delle persone elette, le quali, allevata la loro 
anima nel bene, possono per la loro superiore attitudine 
spirituale divenir partecipi di quella conoscenza « con- 
clusivamente illuminante », della quale Platone dice chie 
il commercio con essa non gli sembrava alcun bene per 
la massa degli uomini, ma solo per quei pochi che, con 
piccolo avviamento, erano capaci di trovarla da sè’). 


1) Plat., epist. VII, 341 C-E 


n. 
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Aristotele ha scritto una serie di opere dialogiche, ui 
cui resti purtroppo non si pensa come si dovrebbe. Ciò 
accade non soltanto perchè in genere si preferisce lasciare 
ai filologi la noia dello studio dei frammenti, ma anche 
per la persuasione, saldamente stabilitasi fin dalla tradi- 
zione della scuola peripatetica, che il vero e proprio Ari- 
stotele sia quello dei grandi trattati dottrinali. Eppure 
anche per l’ esatta comprensione di questi ultimi e della 
loro posizione c’ è molto da imparare dai resti dei dia- 
loghi perduti. Sarebbe già una notizia della più alta im- 
portanza, se in virtù di quelli potessimo stabilire, circa 
la relazione delle due specie di scritti, il solo fatto che i 
dialoghi composti secondo il modello platonico cadano 
quasi tutti nella giovinezza di Aristotele, e che nella più 
tarda età egli si sia di conseguenza astenuto quasi del 
tutto dall’ attività letteraria. I cosiddetti scritti dottrinali 
non sono infatti che il sostrato scritto di una vasta atti. 
vità didattica e scolastica. Certo, anche questa regola ha 
le sue eccezioni. L’Alessendro o Sulla colonizzazione de- 
v'essere, stando al titolo, un dialogo, la cui data cade nel 
tempo in cui la politica asiatica del Re, non condivisa 
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da Aristotele, gli faceva sembrare desiderabile una pub- 
blica scissione da Alessandro in cospetto al mondo elle- 
nizzato. Questo ritardatario è dunque venuto in luce per 
una particolare occasione giornalistica. Lo stesso può 
dirsi, mutatis mutandis, della silloge delle 158 costitu- 
zioni, la quale, come ha mostrato la Costituzione degli 
Ateniesi, era di proposito destinata al pubblico e scritta 
in stile chiaro e vivace. Nonostante queste eccezioni, re- 
sta valida la regola che Aristotele, nel corso della sua 
evoluzione, modificò in maniera decisiva la sua opinione 
circa il bisogno che la scienza avesse di esposizione lette. 
raria, e circa la relazione dell’attività letteraria con 
quella della vera e propria produzione scientifica. 

In Platone è elemento primario, in origine, l’ intento 
costruttivo e plastico. Egli non scrive per esporre il con- 
tenuto della sua dottrina. Quel che l’ attrae è il compito 
di rappresentare l’ uomo filosofico nel momento dram- 
maticamente fecondo della ricerca e della scoperta, del- 
l’aporia e del conflitto. E ciò non in un’ esercitazione me- 
ramente intellettuale ma in lotta con tutte le forze, della 
pseudoscienza, del potere politico, della società, delle 
proprie tendenze, con le quali lo spirito della filosofia 
platonica doveva necessariamente venire in urto. Secondo 
l’ originaria intuizione platonica, la filosofia non è un 
campo di scoperte teoretiche, ma una riforma di tutti 
i fondamentali elementi della vita. Si pensi, per esem- 
pio, al duello del Gorgia fra Socrate e Callicle, rappre- 
sentante della concezione politica e sociale fondata silla 
forza egoistica, o alla paradossale raffigurazione del fii - 
sofo contenuta nel Teeteto. Coi dotti colloqui di Gior- 
dano Bruno, di Hume o di Schopenhauer questi dialoghi 
hanno in comune soltanto il nome. Platone compone ia 
tragedia del filosofo. In nessun caso egli espone sotto ma- 
schera stilistica semplici modificazioni delle sue opinioni 
teoriche, come poi fanno i suoi imitatori. 
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Nello sviluppo della forma platonica, il gruppo di 
dialoghi che è inaugurato dal Teeteto, contemporaneo 
all’ ingresso di Aristotele nell'Accademia, è diviso dai 
precedenti da un abisso, nello stesso modo in cui, dal 
punto di vista del contenuto, annuncia uno spostamento 
dell’ interesse centrale della sua filosofia nel senso della 
metodologia e dell’ astrazione analitica 1). L’ equilibrio 
armonico degli elementi artistico e filosofico è in queste 
tarde opere perturbato a favore del contenuto scientifico, 
Nel Teeteto appaiono per la prima volta disarmonie, che 
orecchi raffinati avrebbero potuto chiaramente percepire. 
Esse non derivano tanto da un’ esteriore disuguaglianza 
in fatto di elaborazione formale, quanto dal trionfo del- 
l’astratto interesse metodologico sull’ impeto drammatico, 
e dal conseguente svolgimento di un tema, che procede 
per la sua piana e diritta via. Chi è capace di avvertire 
la peripezia e il groviglio del nodo drammatico anche 
nel campo della metodologia e dell’ elaborazione di con- 
cetti astratti, ritroverà certo anche qui il Platone co- 
etruttore di drammi. Ma, nonostante ogni acume della 
costruzione logica, è pur sospetto il fatto che proprio il 
Teeteto sia apparso per lo più ai filosofi moderni come 
il « capolavoro scientifico » di Platone. Esso si avvicina 
molto, nel fatto, a un’ opera di critica dottrinale; e non 
è un caso che proprio nell’ introduzione del Teeteto Pla- 
tone parli del metodo di composizione dialogica da lui 
fino allora seguito, per annunciar semplificazioni fondate 


1) Il problema della forma è stato posto per la prima volta 
in profonda relazione genetica con l’ evoluzione filosofica di Pla» 
tone da J. Stenzel nella conferenza Literarische Form und philoso- 
phischer Gehalt des platonischen Dialoges, pubblicato in Jahresber., 
d. Schlesischen Gesellschaft fiir vaterl. Kultur, 1916, e ristampato 
nelle Studien zur Entwicklungsgeschichte der platorischen Dialektik, 
Breslavia 1917, p. 123 segg. [2* ed., Lipsia 1931, ibidem]. Per i dia- 
loghi più tardi cfr. il capitolo Die neue Dialogform und die neue 
Methode, ibid., p. 45 segg. 
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sul suo intento di dar maggior adito alla chiarezza scien- 
tifica e all’ immediatezza dell’ espressione !). 

Nel Sofista e nel Politico diventano anche più evi- 
denti le difficoltà in cui la forma dialogica fa ora incor- 
rere Platone. L’applicazione a un dato concetto del 
metodo della divisione, discendente grado a grado dal- 
1’ universale al particolare, è in se così poco drammatica 
e così monotona, che il protagonista del dialogo, nel prin- 
cipio del Sofista, deve porre î suoi interlocutori di fronte 
alla scelta tra il non interromperlo troppo spesso o l’ascol- 
tare una sua esposizione continuata ?). Con ciò è chiara. 
mente abbandonato il tipo socratico del dialogo maieu- 
tico, e riconosciuto che il dialogo si è ormai abbassato a 
mera elaborazione stilistica e ad ornamento inorganico. 
Il Timeo e il Filebo non fanno eccezioni a questa regola. 
Ciò che al lettore appare esteriormente come dialogo è 
qui solo un trasparente velo stilistico, gettato sopra a un 
contenuto puramente dottrinale. Il Timeo attinge la sua 
possente efficacia a tutt’ altre fonti che alla vivacità del 
dialogo, e il Filebo si potrebbe tradurre senza difficoltà 
in un’ unitaria e metodica trattazione, già prossima al. 
l’Etica aristotelica. Nelle Leggi scompare anche l’ultima 
traccia di figurazione drammatica. Si rinuncia consape- 


1) Theacet., 143 B. Nel Teeteto è ancora mantenuta la forma 
esteriore del dialogo socratico, e alla maieutica sì allude esplicita- 
mente più d'una volta. Ma proprio l’ insistente riflessione circa la 
natura e i limiti del metodo socratico mostra come Platone si serva 
ormai, di proposito, di quell’antica forma solo per la preliminare 
elaborazione confutatoria del problema concernente la definizione 
della scienza. Lo Stenzel ha giustamente segnalato lo stretto nesso 
del Teeteto col Sofista, in cui quei problemi trovano la loro prima 
soluzione; e nel Sofista la forma maieutica è senz’ altro messa da 
parte. Cfr. le conclusive parole di Socrate nel Teeteto (210 C): 
TOSOÙTOV Ydp Lhòvov i) Epi tex Bivata, TAÉOv è” obdév. 

) Soph., 217 D. Certo, si deve ancora parlare, qui, Eroe rpòg 
&rog.ma a patto che l’inierlocutore risponda sempre di sì: e quindi 
ciò non ha più nulla che fare col dialogo maieutico xatà nedorw 
al &n5xpiaw, in cui l'interrogante si astiene dall’esporre la pro- 
pria opinione e soltanto induce l’interrogato « manifestare la sua. 
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volmente alla rappresentazione dei caratteri, e il com- 
plesso non è che una conferenza in tono di proclama- 
zione solenne, tenuta non da Socrate ma da Platone stesso, 
lo straniero ateniese *). Già dal tempo del Sofista la figu- 
ra di Socrate era stata confinata in parti secondarie: 
nelle Leggi viene logicamente lasciata del tutto da parte. 
Nel Filebo essa affiora ancora per l’ ultima volta. Vi sono 
infatti discussi problemi che già aveva proposto il So- 
crate storico: ma s’ intende che essi sono trattati in tut- 
t'altro senso. Platone li risolve con nuovi mezzi meto- 
dici, di cui Socrate non aveva ancora la minima idea. 
La distinzione del Socrate storico e della filosofia propria 
è in quest’ ultimo periodo compiuta pienamente da Pla- 
tone. Anch’ essa è un sintomo del fatto che l’ elemento 
scientifico e la generale tendenza al dottrinale e al logico 
portano Platone alla crisi. Il metodo della classificazione 
e dell’ astrazione, ultimo frutto della dottrina delle idee, 
al quale Platone negli scritti seriori dà il nome specifico 
di dialettica, ha intrinsecamente trasformato il dialogo 
polemico sviluppatosi dall’arte confutatoria di Socrate, 
lo ha svuotato di contenuto psicologico e lo ha confinato 
al limite della trattazione scientifica. Su questa via, un’ul- 
teriore elaborazione non era possibile. La morte della 
grande arte del dialogo drammatico, nel suo classico tipo 
platonico, era soltanto una questione di tempo: la sua 
radice non era più vitale. Fu questo il momento in cui 
intervenne il giovane Aristotele ?). 


!) L'autore dell’ Epinomide ha, in questo senso, una visione 
esatta dello stato delle cose quando fa (980 D) che l’ Ateniese ri- 
chiami i due altri personaggi del dialogo a un famoso passo delle 
Leggi con le parole, esulanti da ogni illusione scenica, «se ve né 
rammentate, giacché ne prendeste certo appunti \dropvpata) ». 
Qui siamo senz'altro in piena lezione accademica 

?) Finora non è stato compiuto aleun tentativo di riconnettere 
il dialogo aristotelico all'evoluzione formale di Platone. R. Hirzel 
(Der Dialog, p. 275) non giunge neppure a porre il problema, in 
quanto procede adoperando come.criterio un idesl tifo medio del 


8. — W. JAEGER, Lruslotele, 
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Tutti gli Accademici scrissero dialoghi, ma nessuno 
in così gran numero e di tania importanza come Ari- 
stotele. Il fatto in sé è significativo per l’ atteggiamento 
della generazione nuova rispetto a Platone. Tutti si son 
serviti del dialogo come di una forma data, senza preoc- 
cuparsi dei Jimiti entro i quali una simile imitazione 
fosse possibile. Che il dialogo platonico, nel suo classico 
fiore, fosse qualcosa di assolutamente irriproducibile, una 
creatura nata da un concorso, quale non avrebbe potuta 
più rinnovarsi, di personale energia formatrice, obbiet- 
tiva necessità di cose ed esperienza individuale, non ap- 
pariva ancora chiaro ad essi, tanto più in quanto i Greci 
erano in genere tratti all’ imitazione di ciò che una volia 
sì fosse «scoperto ». Per gli scolari il dialogo divenne 
ora la forma, nella quale la filosofia esoterica acquistava 
vita e figura, e per ciò ciascuno desiderava di veder poe- 
ticamente concretata in tali simboli la forza suggestiva 
che ad esso veniva dal maestro. Certo, quanto più si fece 
strada l’idea che Platone, nella sua fusione intima di 
personalità, vita ed azione, era una grandezza indivisibile, 
che non si poteva immediatamente tramandare nella sua 
totalità senza incorrere nella rigidità scolastica o nella su- 
perficialità letteraria, tanto maggiore fu la consapevolezza 
con cui si cercarono forme affatto nuove per il contenuto 
scientifico, che da quel complesso appariva separabile e 
quindi tramandabile alla tradizione. Ma questi tentativi, 
logicamente, non si riallacciarono ai dialoghi, bensì alla 
orale attività didattica. Caratteristico per l’ interiore vi. 
cinanza, e assenza di distanziamento critico, del giovane 


ss» 


Aristotele rispetto a Platone è il fatto che egli non si 


dialogo platonico e vedendo il tipo aristotelico solo nella sua anti. 
tesi rispetto a quello, I due generi di dialogo nascon per lui solo 
dalla diversa natura spirituale degli autori, senza che sia tenuto il 
debito conto delle condizioni di fatto che contribuiscono & quella 
genesi. i 
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mise subito per questa via, ma anzitutto proseguì la 
tradizione della forma dialogica. Evidentemente, la spe- 
cifica essenza platonica viveva per lui più energica ed 
oggettiva nel dialogo che in qualsiasi altra forma. Dai 
frammenti superstiti dei suoi dialoghi, dalle imitazioni 
dei posteri (tra cui è particolarmente da ricordare Cice- 
rone, che a lui si riconnette vivacemente) e dalle infor- 
mazioni degli antichi possiamo trarre la conclusione che 
Aristotele fu il creatore di un nuovo genere di dialogo 
letterario, cioè del dialogo di discussione scientifica. Con 
giusta veduta, vi si poneva fine al giuoco maieutico della 
domanda e della risposta, che ormai sussisteva soltanto in 
apparenza, avendo perduto il suo significato organico fin 
dal tempo in cui dietro ad esso non si celavano che « lun- 
ghi discorsi ». Ma mentre nel vecchio Platone tutto lo 
sforzo si concentrava nel porre al luogo del dialogo la 
singola esposizione dogmatica, Aristotele manteneva l’an- 
titesi dei varî discorsi, secondo quanto accadeva di fatto 
nella vita scientifica della più tarda Accademia. Uno de- 
gl’ interlocutori doveva assumere la direzione del dibat- 
tito, porre il tema e riassumere infine i risultati. Con ciò 
eran posti, certo, stretti limiti alla possibilità di carat- 
terizzare i personaggi. L’ arte della composizione dei di- 
scorsi divenne di dominio della retorica e fu elaborata se- 
condo le esigenze del Fedro platonico. Maggiore efficacia 
che la descrizione dei caratteri aveva ora lo spirito com- 
plessivo del dialogo: e questo aveva piuttosto acquistato 
che perduto in fatto di unitaria tonalità suggestiva, pur 
avendo sacrificato, in compenso, la sua oggettività arti- 
stica. Era quindi soltanto una logica conseguenza quella 
che traeva Aristotele quando, nei suoi dialoghi, finiva 
per condurre egli stesso la discussione. 

Con questa trasformazione non fu certo restituito 
al dialogo il suo originario significato socratico, ormai 
tramentato per sempre, ma gli fu ridato, come ai suoi 
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primordî, un nuovo senso oggettivo, corrispondente alla 
mutazione dei colloqui nei quali esso continuava ad 
avere la sua viva radice. La scherma drammatica delle 
battaglie eristiche, la palestra dei X65yot, avevano ceduto 
il luogo alle lunghe disquisizioni e dimostrazioni teo- 
retiche, procedenti per definite vie metodologiche. Si 
può lamentare questo mutamento, ma esso rispondeva a 
un’ esigenza obiettiva. Anche Platone aveva riconosciuto 
questa necessità quando aveva abbandonato il dialogo 
maieutico e la caratterizzazione dei personaggi. Aristotele 
non condusse alla decadenza del dialogo, come crede di 
aver accertato la storia letteraria, che non considera le 
interiori forze motrici, ma gli fece compiere soltanto 
un inevitabile trapasso a un diverso grado di sviluppo. 
Il dialogo di discussione scientifica è soltanto l’ espres- 
sione del fatto che 1’ elemento scientifico spezzò conclu- 
sivamente, in Platone, la sua forma, e la ridusse al pro- 
prio servizio. Non si tratta di un semplice fenomeno 
estetico, ma di un processo dello spirito filosofico, che si 
crea dall’ intimo la propria forma. 

Si è soliti di riferire le occasionali espressioni dei 
posteri circa la differenza specifica del dialogo aristote. 
lico a tutti i suoi dialoghi: ma ciò è impossibile, anche 
stando soltanto al titolo. L’Eudemo o sull’anima e il Gril. 
lo o sulla retorica devono essere stati ancora prossimi 
al tipo dell’ antico dialogo platonico, quale il Fedone e il 
Gorgia. Tra i frammenti dell’Eudemo se ne trova uno, 
che mostra ancora la tecnica socratica della domanda e 
della risposta 1). Che Aristotele intervenisse anche iu que- 


* Arist., framm. 44 Rose (cito secondo l’ edizione teubneriana, 
la cui numerazione dei frammenti diverge da quella precedente 
dell’ Accademia di Berlino). Non si tratta tuttavia di un metodo 
maieutico di domanda e risposta, ma di un procedimento scola 
stico in cui chi dev'essere istruito interviene interpellando, e l’altro 
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sti dialoghi come protagonista è cosa che va messa in 
dubbio. I dialoghi Politico e Sulla filosofia, che occupa- 
vano due o tre volumi e pei quali ci è attestate che Ari- 
stotele stesso appariva come direttore della discussione *), 
si avvicinavano invece evidentemente al tipo della trat- 
tazione dottrinale, ed erano quindi totalmente diwerzsi. 
L’esempio di Platone dovrebbe costituire una eufficiente 
avvertenza per non ascrivere ad Aristotele una forma 
rigida e stabilita una volta per sempre. L’ evoluzione della 
sua opera dialogica fa intravvedere tutti i gradi intercor- 
remi tra il dialogo maieutico e la pura trattazione dot- 
trinale. Essa si svolge parallelamente alla sua evoluzione 
filosofica, o meglio ne è l’organica manifestazione. i 

Altri chiari esempî della relazione che intercorre fra 
singoli dialoghi aristotelici e platonici possono esser dati 
tenendo particolarmente conto del loro contenuto. L’Eu- 
demo infatti si riconnette al Fedone, il Grillo al Gorgia, 
i libri Sulla giustizia alla Repubblica *). Parimenti, il 


) Per Aristotele come interlocutore principale v. i framm. 8, 
? e 78 Rose. Quest'ultimo passo (Cicer., ep. ad Quintum fr., III, 
5, 1) sembra si riferisca non soltanto al Politico (de praestante 
viro) ma anche ai libri Uepl dixacoosyns (de republica: cfr. la nota 
seguente) che Cicerone certamente conosceva. Gli sforzi di elimi. 
nare la «contraddizione » nei luoghi tn cui Ciccrone parla del 
mos Aristotelius si rivelano privi di ragion d'essere @ un esame 
non prevenato dei luoghi stesai. In ad Att., XHI, 19, 4, egli chiama 
aristotelico il metodo di far dirigere il dialogo dall’autore stesso; 
in ad fam., I, 9, 23, designa come aristotelico lo atile dialogico dei 
Hbri De eratore, per quanto egli stesso non vi appaie come pro- 
tagonista del colloquio. Entrambe le cose sono ginate. Aristotele 
Stesso non aveva avuto.dl priacipetus in tutti i disleghî: net Grillo 
© nell’ Eudemo, anzi, non compariva affatto. Aristotelico è l’alter 
narsi di lunghi discorsi, il metodo di fernire ciaseun libro di un 
dialogo di un proemio particolare, e anche l’use della .prima per- 
sona. Ma in nessun luogo sta seritto che un dialogo non possa 
essere aristotelico quando non riunisce in sé tutte e tre queste 
particolarità. Non è lecito forzare le testimonianze per costruire 
un tipo unitario, La stessa situazione si ripete a proposito della 
notizia, che Aristotele abbia combattuto « nei dialoghi » la dottrina 
delle idee. 

?) Ciò può sicuramente esser dedotto tanto dalla corrispon- 
denz. interna di ciascuna coppia dei dialoghi quanto del fatto che 
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Sofista, il Politico, il Simposio e il Menesseno dipendono 
naturalmente dagli omonimi dialoghi di Platone. Nel Pro- 
treptico, che non era un dialogo, si può rintracciare fino 
a risonanze verbali l’ influsso del protreptico che Platone 
diede nel suo Eutidemo. Platone appariva forse anche 
come interlocutore nei dialoghi aristotelici. Dipendenza 
fortissima si mostra pure nello stile. Sembra infatti che 
Aristotele conquisti presto un suo proprio linguaggio, 
uno stile che vuol soltanto essere schietto e chiaro, come 
naturalmente sgorga dallo spirito di un puro ricerca- 
tore *). Ma nell’Eudemo, p. es., venivano narrati dei miti, 
e anche altrove non mancavano ornamenti vivaci: nu- 
merose, e famose nell’ antichità più tarda, erano le com- 
parazioni, che in parte si ricollegavano a noti modelli 
platonici. Nella comparazione degli uomini sotterranei, 
che salgono alla luce e contemplano il cosmo, la lingua 
è di un’ energia trascinante. Nel mito di Mida dell’Eude- 
mo riecheggia lo stile apocalittico delle parole che pro- 
nunciano le Parche nell’ ultimo libro della Repubblica. 
Cicerone celebra l’ aureo fluire della prosa dei dialoghi 
arìstotelici, mentre in nessun luogo vi si trovano abbel- 
limenti retorici. Precisi e chiari nel pensiero, alti e vi- 


Cicerone si vale insieme, nel De republica, del dialogo aristotelico 
e della Repubblica di Plaione. E in quest'ultima è proprio dal 
problema della giustizia che nasce la filosofia dello Stato. Giù allora 
essa doveva avere, come secondo titolo, quello di ILepl drxatesbvyg: 
e ciò è importante per la genesi dei sottotitoli dei dialoghi pla- 
tonici. 

* Delle condizioni del bello stile, stabilite dall’antica retorica, 
la dottrina aristotelica riconosce soltanto le chiarezza (Rle:., L, 
1404 b 1; 1414 a 19; Poet., 1458 a 18; e cfr. J. Stroux, De Theo. 
phrasti virtutibus dicendi, Lipsia 1912, p. 30), considerando con 
prese in essa tutte le altre. Questo ideale, che non mirava tanto 
alla prassi retorica quanto alla creazione di uno stile schietto e 
scientificamente evoluto, fu però abbandonato già da Tcofrasio e 
poi da tutta la retorica posteriore. Essi si accordavano col gusto 
del tempo, mentre Aristotele pensava che la scienza fosse una 
forza, che non avrebbe lasciata senza modificazioni nemmeno la 
lingua. 
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branti nel tono, questi seritti hanno esercitato influsso 
sulle personalità più raffinate della tarda antichità. Della 
loro apertura spirituale è documento il fatto che il cal. 
zolaio Filisco e il cinico Cratete leggano insieme, nella 
bottega, il Protreptico, che Zenone, Crisippo, Cleante, 
Posidonio, Cicerone e Filone abbiano subito fortemente, 
nella loro filosofia religiosa, l’ influsso di queste opere gio- 
vanili di Aristotele, e che Agostino, il quale conobbe il 
Protreptico attraverso l’° Ortensio di Cicerone, sia stato 
condotto da esso alla religione e al cristianesimo 7). I neo- 
platonici vivono nei dialoghi di Aristotele come in quelli 
di Platone, e la Consolatio di Boezio fa risuonare attra- 
verso il Medioevo 1’ ultima eco della primitiva intuizione 
religiosa di Aristotele. Dal punto di vista del valore arti- 
stico, l’ antichità, pur pregiandoli altamente, non mise i 
dialoghi aristotelici senz'altro alla stessa altezza di quelli 
platonici. Ma nel movimento religioso dell’ elleniamo essi 
hanno avuto importanza quasi maggiore di quelli pla- 
tonici, la cui arte affatto oggettiva non accostava né edi- 
ficava. 

Ma qual’ era, in queste opere, la posizione filosofica 
di Aristotele rispetto a Platone? Sarebbe strano che l’in- 
fluenza del modello si fosse estesa solo al tema e a par- 
ticolarità dello stile e del contenuto, e nel resto fosse 
stato assunto un punto di vista antitetico a quello pla- 
tonico, come accade nelle opere posteriori. Il Simposio, 
il Menesseno, il Sofista, il Politico, sono stati davvero 
scritti allo scopo di superare gli omonimi dialoghi pla- 
tonici e contrapporre ad essi un esempio del modo in cui 


o Cum bestie 


) Per la lettura del Protreptico nella calzoleria v. il framm. 50 
Rose. Per la conversione di Agostino mercè l’ Ortensio, v. Confess., 
III, 4, 7: ille vero liber mutavit affectum meum et ad te ipsum, do- 
mine, mutavit preces meas et vota ac desideria mea fecit alia. viluit 
mihi repente omnis vann spes et immortalitatem sapientiae concu- 
piscebam acestu cordis incredibili et surgere coeperam, ut ad te 
redirem (cfr. anche VIII, 7, 17). 
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si sarebbero dovute trattare le questioni che vi erano 
discusse? Si sarebbe, il discepolo, attaccato alle calcagna 
del maestro con ostinata e pedante tenacia, per disgre- 
gare criticamente i suoi lavori uno dopo l’ altro? Prima 
di attribuirgli una simile aberrazione nel senso del gusto 
e della convenienza, si sarebbe dovuto considerare più 
seriamente I° altra possibilità, che anche dal punto di 
vista filosofico egli non pensasse, in quelle opere, a nien- 
t'altro che a continuare l’opera platonica. 

La comprensione dei dialoghi ha avuto cattiva sorte 
fin dal tempo in cui, per opera di Andronico e nell’ età 
di Silla, tornarono in luce gli scritti dottrinali. In quel 
tempo ancora altamente pregiati e assai letti, essi pas- 
sarono presto in seconda linea, fin da quando i dotti 
peripatetici si accinsero all’ esatta interpretazione degli 
altri scritti, da troppo tempo trascurati, e scrissero a tal 
fine commentarî su commentarî. I neoplatonici pregia- 
rono i dialoghi come documenti di un platonismo auten- 
tico, in opposizione agli scritti dottrinali, mentre un 
esegeta di stretta tendenza peripatetica quale l’ acuto 
Alessandro di Afrodisia, che doveva averli ancora potuti 
leggere nella massima parte, restava imbarazzato di fronte 
ad essi. Egli, che dal punto di vista critico-filologico era 
certo più ingenuo di quanto di solito ei fosse ai suoi 
tempi, ha cercato di spiegarsi la relazione tra dialoghi e 
scritti dottrinali come se solo questi ultimi contenessero 
la vera opinione di Aristotele, e i dialoghi invece rife- 
rissero false opinioni altrui *). Fin d’ allora si riconosce. 


1) Elias, in Arist. categ., 24 b 33 8 dè "AXéFayBpog EXANY Bra- 
qopàv Méfe: TOY dxpoapatizdiv 7odg TÀ Biadoyixà, Btr èv pv 
toto dupoapatixote tà Boxobyta adbIio Meyer xal td kind, ty 
dI tot dizAoyuxote tà dXiote Boxoivia tà bev8g. Nonostante l'in. 
genua forma espressiva il commentatore riferisce certo con sostan- 
ziale esattezza l'opinione di Alessandro. Contraddizioni fra le due 
specie di scritti erano già note a Cicerone (de fin., V, 5, 12). Allora 
esse si facevano dipendere da esigenze formali della letteratura di 
carattere popolare. 
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vano dunque contraddizioni fra le due specie di opere. 
Il vano sforzo che i tardi peripatetici compirono per ren- 
dersi conto di questo enigmatico stato di cose si mani- 
festa anche nella famigerata tradizione circa la diffe- 
renza tra scritti essoterici e scritti esoterici. Natural. 
mente si cercò negli scritti dottrinali un punto in cui 
Aristotele si esprimesse circa i dialoghi, e lo si trovò 
nella frequente denominazione &5wreprxoi Aéyor, che in 
alcuni luoghi poteva esser riferita senza sforzo ai dialo- 
ghi, pubblicati con intento letterario. A questi A6yot 
essoterici, destinati al pubblico, si contrapposero allora 
gli scritti dottrinali come segreta dottrina esoterica, per 
quanto in Aristotele non si trovasse alcuna traccia di una 
simile espressione e concezione. Apparentemente, quindi, 
il contenuto dei dialoghi stava a quello degli scritti dot- 
trinali come la déta all’&iNdeta, Aristotele doveva averli 
scritti, in parte, addirittura con consapevole allontana. 
mento dalla verità, non ritenendo che questa fosse ac- 
cessibile alla moltitudine. Perfino le difficoltà della ter- 
minologia scolastica dei trattati, che fece molto dispe- 
rare i tardi commentatori, furono sfruttate a vantaggio 
di questa misteriosa interpretazione, e si creò una falsa 
lettera di Aristotele ad Alessandro, in cui l’oscurità dei 
termini era presentata come mezzo previsto per turlu- 
pinare i non iniziati. 

La critica moderna, che non ha creduto a questa misti. 
ficazione, di cui era facile scorgere la tarda provenienza 
dello spirito del neopitagorismo ?), non si è liberata invece 


1) La rinascita dello studio dei trattati operata da Andronico 
(con la quale soltanto cominciò a porsi il problema della relazione 
degli scritti essoterici, quasi esclusivamente letti fino allora, con 
queste intatte fonti della «pura» dottrina aristotelica) cade nel- 
l'età di massimo fiore del neopitagorismo, il quale, in conformità 
delle sua natura, cercava in ogni pensatore precedente una speciale 
dottrina segreta. Si comprende quindi come tali categorie venissero 
allora applicate agli scrilti aristotelici. 
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dall’ antico pregiudizio concernente i dialoghi !). Certo, 
non disponendo essa che di frammenti, la sua situazione 
era più difficile che quella degli antichi. Così, invece di 
credere a quei pochi ma preziosi resti, si preferì ricorrere 
alle « testimonianze >, e soprattutto a due espressioni di 
Plutarco e di Proclo, che provenivano dalla stessa fonte 
e parlavano della critica diretta da Aristotele contro la 
dottrina platonica delle idee nell’ Erica, nella Fisica, 
nella Metafisica e « nei suoi dialoghi essoterici » ?). Qui 
si trovava irrefutabilmente accertato che Aristotele avesse 
assunto, già nei dialoghi, la stessa posizione dei poste- 
riori scritti critici. Non restava allora che o far risalire 
l’ « apostasia » di Aristotele da Platone a un momento 
assai precoce del suo periodo accademico, o attribuire i 
dialoghi a un’età più tarda. In favore della prima opi- 
nione sì trovò con la stessa facilità una « testimonianza » 
in Diogene Laerzio, asserente che la defezione aristote» 
lica era avvenuta ancor vivo Platone, il quale aveva al- 
lora detto: Aristotele mi ha calpestato come i puledri 
calpestano la loro madre, quando li ha messi alla luce °), 


1) Solo in età recentissima sono apparsi due studî, che rico- 
noscono il contenuto platonico dei dialoghi. Ad. Dyrofî (Ueder 
Aristoteles’ Entwicklung, nella Festgabe fiir Georg v, Hertling, Fri. 
burgo 1913) raccoglie brevemente, dai frammenti, molte remini. 
scenze platoniche, piuttosto da un punto di vista sistematico e 
senza esaminare particolarmente le singole opere, come non sa- 
rebbe del resto stato possibile nell’ambito del suo lavoro. Il quale 
mi è venuto sott'occhio solo dopo la stesura delle presenti ricerche, 
e mi ha confermato nelle mie convinzioni, per quanto il problema 
esiga ora maggiore accuratezza d’interpretazione, come mostra l’opi- 
nione del Dyroff sul Neo! prrosoviac. La dissertazione viennese di 
A. Keil (Diss. Phil. Vindob., XI, 67), che pure ho conosciuto dopo 
il compimento del mio lavoro, tratta solo dell’ Eudemo e del Nepl 
guosopiae, da esatti punti di vista (del von Arnim) e con buoni 
risultati singoli, monostante la mancanza di approfondimento filo- 
sofico. Estranea a entrambi i lavori è ancora l’idea di riconnettere 
il problema & quello più vasto dell'evoluzione storica intrinseca ai 
grandi trattati. 

7) Arist., framm. 8 Rose. 

®) Diog. Laert., V, 2. 
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Sotto l'influsso di queste testimonianze il Bernays, nel 
suo vivace libro sui dialoghi di Aristotele, si sforzò logi- 
camente di mutar significato a ogni espressione platonica 
dei frammenti, interpretandola come ornamento lirico. 
All’ incontro, Valentino Rose le scovò avidamente, per 
valersi (secondo la sua fantastica idea del carattere apo- 
crifo di tutti i dialoghi perduti) di ogni traccia di plato- 
nismo che in essi si trovasse come d’indizio della loro 
non autenticità 1). Comune a entrambi i critici è solo la 
persuasione sentimentale, che a un cervello così sistema- 
tico e rigoroso come quello di Aristotele non si possa at- 
tribuire una deviazione da vedute una volta accolte. Fin 
da principio essi lo pensano rivolto contro Platone in 
acuti ed indipendenti scritti critici, e trovano nell’ idea 
di un periodo platonico di Aristotele un’ insanabile con- 
traddizione con la sua fredda e critica natura intellet- 
tuale. 

Ora, è evidente: se questa complessiva concezione, in 
sé coerente, è insostenibile, e se Aristotele nei suoi pri- 
mordî ha vissuto per decennî un periodo platonico, se 
ha scritto nello spirito di Platone e ha professato la sua 
dottrina del mondo, cade con ciò tutta la comune opi- 
nione circa la natura dell’uomo e si pone l’ esigenza di 
una nuova concezione tanto della sua personalità e della 
sua sorte interiore quanto delle forze motrici della sua 
filosofia. Nel fatto, quella favola del rigido, immutabile, 
freddo, privo d’ illusioni e di esperienze, povero di fatali 
avventure, soltanto critico Aristotele cede sotto il peso 
dei fatti, che sua mercè sono stati fin ora artificiosamente 
svalutati. È davvero sorprendente che gli antichi aristo- 
telici, i quali avevano ancora interesse a segnar netta- 


3) J. Bernays, Die Dialoge des Aristoteles in ihrem Vorhiltnis 
zu scinen itbrigen Werken (Berlino 1863); Valentini Rose Aristc- 
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mente il limite tra Platone e Aristotele e a concepir la 
dottrina di quest’ ultimo nel modo più semplice ed uni- 
tario possibile, non sapessero che fare dei dialoghi? Essi 
stavano innanzi al complesso dei trafiati come di fronte 
ad un’unità sistematica e non articolata cronologica» 
mente. Alla storia di una filosofia o di un’ individualità 
umana non sapevano ancora applicare quel concetto del. 
l’evoluzione, che avrebbe potuto fornir loro proprio Ari. 
stotele. Così non potevano far altro che svalutare il con- 
tenuto dei dialoghi come espressioni di vedute non ari- 
stoteliche e dichiararli una compilazione letteraria e po- 
polare. In ogni caso, dunque, l’eterodossia di questi 
scritti è un dato di fatto indiscutibile, che va premesso 
a qualsiasi interpretazione. In quale direzione essa si 
manifestasse, è indicato dall’ interesse che i neoplatonici 
ed altri religiosi e filosofici adoratori di Platone ebbero 
per questi scritti, e l’ equiparazione che ne fecero alle 
opere stesse di Platone. Esempi di ciò saranno recati più 
oltre. Resta solo l’ attestazione di Plutarco e di Proclo, 
a causa della quale il Bernays considerava a priori ne- 
cessario di negar nei dialoghi ogni traccia di filosofia 
platonica. 

Ma anche questo argomento non regge, appena lo sì 
esamini più accuratamente. Anzitutto non si tratta di 
una doppia attestazione, giacchè la coincidenza verbale 
accerta che entrambi gli autori hanno utilizzato una 
fonte comune, non sembrando che Proclo abbia attinto 
a Plutarco. L’ attestazione in sé dice che Aristotele non 
combattè la dottrina platonica delle idee soltanto nel. 
l’Etica, nella Fisica e nella Metafisica, ma anche nei dia- 
loghi essoterici. A documento di ciò viene arrecato, tanto 
in Plutarco quanto in Proclo, dalla stessa fonte, un’espres- 
sione di uno dei dialoghi, appartenente allo stesso Ari. 
stotele come interlocutore: egli non poteva aver simpa» 
tia per la dottrina delle idee, anche se per ciò egli fosse 
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dovuto cadere in sospetto di litigiosità *). Si tratta dun- 
que di una concreta situazione storica in uno scritto de- 
terminato (secondo ogni verosimiglianza, il dialogo Nept 
priocoglac, in cui Aristotele combatteva anche altrimenti, 
com'è attestato, la metafisica platonica) a cui si riferisce 
l'indicazione di entrambe quelle testimonianze. Non è 
lecito quindi generalizzarla a tutti i dialoghi, ma solo di 
concluderne quel che già prima sapevamo, e cioè che tra 
i dialoghi ce n’era qualcuno, in cui Aristotele veniva 
in contrasto con Platone. Questo dato di fatto non ci 
autorizza peraltro in nessun modo a dare interpretazioni 
più evolute a concetti platonici che si trovino in altri 
dialoghi. Dobbiamo piuttosto riconoscere un’evoluzione 


1) Arist., framm, 8 Rose: Proclo (nella sua = Antoxepte tv 
gog toy IMiktmvog Tipatoy dr Aproraotgione ÈvistpmpÉvOY, 
presso Joannes Philopon., de aet. mundi, II, 2, p. 31, 17 Rabe): 
mal xuvduveder pndtv obtws 8 &vhp Bueivog (scil. Aristotele) &ro- 
morfpoaodar tiv IMAdrwvog dg tiv tov ldeoy bribeow, cò pòvoy 
év Xoyunotg tepetlopata tà ely xaliv, dAXà val av Waixole mpèc 
tò aòroayadòv Brapaydpevoc xal Ev quarmoîg cda &Ebv tàg feve- 
asus sig Tg tdéag dvagpépewy, be év t@ Tepl yevécewg Aéysi xal 
pdopîg nal dv Ti petà tà quarmà Toddkg& Tiéov fire mepl Toy 
apy@y apaypatevépevog xal natatelvov paxpàg natnyoplag 16 
tàsmv Ev ToÙg rpwbrtog, Ev Tortg pecore, Ev Tote tedeutalote Tic 
moaypatelac Bxelvyg al Ev Toto diaibyorg captarata xexpa- 
yOc 17) dovaodtar Th ddypuetm tostg cvarmadetv, xky tue aùòtòv 
olntardtà wrAovetxlay &yTtiXÉyew. 

Plut., adv. Colot., 14 (1115 B): tag Ye puv i8éac, mnepl dv 
equalet 9 Miatuww, ravtayos xvav è "Apiototeing nal adcav 
endywyv &roplav adrate èv toto Hdxotg bropyijpaow, év toîg (1età tà 
Quarwa, èv LI0S9) quoarmote, Bid tiv dEmwrepiudy BtedAbyroy, 
quioverubtepov avtotg EdaEgsy 7 qgriocopwispoy Ex... Tv 
doyparmy Tobtwy, dg rpodepevog t)v IAA TwYocC brspelmery prdogopiav. 
L'antica fonte, che entrambi seguono e che lo scrittore più tardo, 
Proclo, riferisce nella forma più precisa, elencava singolarmente 
tutti i luoghi delle opere aristoteliche, in cui era combattuta 
la dottrina delle idee: così eono ricordati tre luoghi della Meta- 
fisica (libri A, Z e MN), sono citati con reminiscenze verbali i 
passi dei Secondi analitici (A 22, 83 a 33) e dell'Etica Nicomachea 
(A 4), e così quello sopra spaziato (del Iepl priocoplac), l'unico 
che avesse potuto trovar nei dialoghi l’autore di quella raccolta di 
passi, evidentemente assai accurata e completa. Questo elenco è 
quindi una prova diretta del fatto che la polemica antiplatonica 
compariva solo in un punto dei dialoghi. 
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interna dei dialoghi anche dal punto di vista filosofico, 
per la stessa ragione onde riconoscemmo necessario di 
ammetterla riguardo alla loro forma. 

E in realtà lo stesso Plutarco, per quanto secondo l’opi- 
nione finora corrente egli deuva aver trovato dappertutto, 
anche nei dialoghi di Aristotele, un’antitesi di quest’ul- 
timo a Platone, ci offre una prova esplicita e inequivo- 
cabile del fatio dell’ evoluzione filosofica dello Stagirita. 
In un passo, che finora è stato totalmente trascurato 1), 
egli cita Aristotele come esempio illustre del fatto che 
il vero filosofo sappia modificare le sue vedute senza 
rammarico, anzi addirittura con gioia, appena abbia ri- 
conosciuto il suo errore. Aristotele, Democrito e Cri- 
sippo mutarono in tal modo le loro precedenti opinioni 
filosofiche: e la parola che Plutarco usa per designare que- 
sta mutazione (peratidestat ) mostra come egli non possa 
affatto alludere a questioni di valore soltanto secondario, 
perchè nella filosofia ellenistica essa era il termine tec- 
nico per indicare il trapasso da una scuola all’ altra. Egli 
deve anzi aver saputo che le « opinioni precedenti » (tà 
mpiodev aùrg dpioxovta) in questione si trovavano espres- 
se nei dialoghi di Aristotele. Ciò diviene evidente se si 
torna ad osservare ancora una volta l’ altro passo, e lo 
esamina accuratamente. « Aristotele attaccò Platone non 
soltanto nei trattati didattici, ma anche nei dialoghi, 
come risulta da questo e da quest’ altro passo ». T.a con- 
trapposizione implica evidentemente il tacito presuppo- 


1) Plut., de virt. mor., cap. 7, p. 447 segg.: «Infatti perchè 
nella ricerca filosofica non è spiacevole il lasciarsi guidare dagli 
altri e il modificare più volte lx propria opinione, ed anzi gli 
stessi Aristotele, Democrito e Crisippo hanno abbandonato tran- 
quillamente, senza resistenza e con gioia, alcune delle loro teorie 
precedenti?.., perciò il pensiero si volge volentieri verso la verità, 
quando essa viene in luce, e dice addio all’ errore ». Ho richiamato 
per la prima volta l’ attenzione su questo passo in Hermes, LXIV 
(1929), p. 22. 
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sto che qui s’ incontri qualcosa di notevole e di contra- 
stante alla regola. Plutarco, cioè, deve aver considerato 
come regola che i dialoghi di Aristotele fossero scritti 
da un punto di vista platonico. Giò è reso ovvio anche 
dal fatto che egli parla occasionalmente di essi come 
delle « opere platoniche » di Aristotele 1). 

» Come sopra s' è visto, nella tarda antichità queste cose 
non erano chiare ad ognuno come a Plutarco: il che è 
dimostrato anche da un’ importante attestazione di Eu- 
sebio circa la grande opera polemica che lo scolaro di 
Isocrate, Cefisodoro, aveva scritto contro Aristotele °). 
Quest’ opera dev’ essere stata un prodotto della concor- 


1} Plut., adv. Colot., 20: « Come diceva Aristotele nelle sue 
opere platoniche (èv toro Miarwyxotg). Questa allusione vien di 
solito riferita al dialogo Sulla filosofia. Vero è che una tradizione 
sicura c' informa che questo dialogo conteneva un attacco a Pla- 
tone: ma se, com'è verosimile, l’espressione «le opere plato- 
niche > era diventata un concetto fisso per indicare l’intero gruppo 
degli scritti dialogici, nulla ostava a che fosse designato in tal 
modo anche il Dept quiosoplag. Nel fatto, la maggioranza di questi 
scritti era platonica, non solo nella forma ma anche nel contenuto 
dottrinale. 

% Euseh., praep. evang., XIV 6 (che qui segue, come egli stesso 
racconta, Numenio): «Questo Cefisodoro, quando vide che il suo 
maestro Isocrate veniva attaccato da Aristotele, non sapeva invero 
nulla di Aristotele stesso mè aveva alcuna conoscenza di lui: ma, 
vedendo che la filosofia di Platone era celebre, credette che Ari- 
stotele fosse un suo seguace, e così polemizzò contro Aristotele, ma 
in realtà colpì e vituperò Platone, cominciando con la dottrina 
delle idee e terminando col resto, per quanto egli mon ne avesse 
nessuna conoscenza personale e si basasse solo su congetture, cor- 
rispondenti alle opinioni correnti a tale proposito ». Alla fine di 
questo capitolo è un altro passo, di contenuto simile: « Questo 
Cefisodoro non combattè colui contro il quale polemizzava, ma com- 
battè colui contro il quale non intendeva polemizzare ». Per quel 
che concerne la spiegazione qui data del fatto che Cefisodoro nella 
sua polemica contro Aristotele non attaccasse la dottrina di que- 
st' ultimo ma quella di Platone, essa è un escogitazione ad ‘oc 
abbastanza stolta per non meritare di esser prese sul serio neppure 
un istante. Dire che Cefisodoro non aveva bastevole conoscenza 
della filosofia di Aristotele e attaccò in sua vece quella di Platone 
perchè era più famosa, è cosa che poteva venire in mente solo 
a chi non possedesse la più lontana idea dell’ effettiva situazione 
etorica dell’ età in cui Aristotele era ancora membro dell’Accademia. 
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renza tra l'Accademia e la scuola d° Isocrate, e risalire al 
tempo in cui Aristotele, che allora era un giovane mem- 
bro della scuola di Platone, v’ introdusse lo studio della 
retorica e portò così ad aperta rottura la latente rivalità 
delle due istituzioni. Eusebio ci racconta che Cefisodoro 
scese in campo contro la dottrina platonica delle idee e 
contro tutte le altre sue teorie, e manifesta la sua 
sorpresa per il fatto che egli avesse posto Aristotele 
in connessione con queste concezioni. In conformità del- 
l'opinione popolare corrente, Eusebio si rappresentava 
Aristotele come il naturale antipodo di Platone. Egli 
(o la sua fonte, Numenio) non sapeva, e difficilmente 
poteva sapere in quella tarda età, che quello che Cefigo- 
doro aveva avuto dinanzi agli occhi era un Aristotele 
totalmente diverso da quello dei trattati didattici, i quali 
furono pubblicati solo secoli più tardi ed erano famili? 
ai lettori dell'età imperiale. Cefisodoro conosceva £ 
stotele esclusivamente attraverso le sue pubblicazioni l 
terarie, cioè attraverso i dialoghi che egli scriveva nel 
tempo in cui era ancora membro dell’Accademia. Il fatto 
che egli scrivesse un libro contro Aristotele e in esso 
assalisse le teoria delle idee non può quindi insegnarci 
se non che fino a quel momento tutti gli scritti di Ari- 
stotele si basavano totalmente sulla filosofia di Platone. 

La nostra interpretazione dei frammenti superstiti 
dei dialoghi deve giustificare questa tesi nei casi parti- 
colari; e le questioni da porre debbono con ciò risultare 
dai frammenti e non possono semplicemente mirare a 
una conclusione generale. Occorre partire dalle più salde 
basi cronologiche e filosofiche, che si possano ricavare 
dai frammenti. Anche della genesi giovanile dei dialoghi 
la dimostrazione più calzante può esser data soltanto at- 
traverso l’ interpretazione singola. 


TI. 


L’ EUDEMO 


L’ età di questo dialogo, che prende il nome dall’amico. 
di Aristotele Eudemo di Cipro, è determinata dal suo 
stesso motivo occasionale, che possiamo ricostruire senza 
difficoltà in base a un racconto di Cicerone circa il so- 
gno di Eudemo 1). 

Durante un viaggio in Tessaglia questo scolaro di Pla- 
tone, esule dalla sua patria, era stato colpito da una grave 
malattia. I medici di Fere, dove egli giaceva ammalato, 
avevano abbandonato ogni speranza. Ma ecco che gli ap- 
parve in sogno un giovine di leggiadro aspetto, e gli pro- 
mise che sarebbe guarito in breve tempo, che pochi giorni 
dopo il tiranno Alessandro di Fere sarebbe morto e che 
lui stesso sarebbe ritornato dopo cinque anni nella sua 
patria. Aristotele raccontava, evidentemente nell’ intro- 
duzione, come la prima e la seconda promessa si realiz- 
zassero subito: Eudemo guarì e il tiranno fu poco dopo 
assassinato dai fratelli della moglie (359). Tanto mag- 


1 Arist., framm. 37 R. (Cicer., de div., I, 25, 53). Il dialogo 
era evidentemente ancora molto letto nell’età imperiale. In un 
catalogo di libri del sec. III d. €. conservato in un papiro edito 
da Medea Norsa in Aegyptus, II (1921), p. 16, il libro appare tra 
i desiderata. 


4. — W. IAEGER, Aristotele. 
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pai e 


giore divenne allora, nell’ esule, la speranza di veder com- 
piuta cinque anni dopo anche la terza promessa e di 
poter così tornare a Cipro. In questo periodo di tempo 
sì trovava ad Atene Dione, bandito da Siracusa. Con 
l’aiuto finanziario dell’Accademia egli arruolò una banda 
di volontarî coraggiosi, pronti a rischiare la vita per la 
liberazione della patria di Dione. Anche qualche giovine 
filosofo, e tra questi Eudemo, si unì all'impresa, entu- 
siasta degl’ ideali politici dî Platone, che Dione avrebbe 
ora dovuto tradurre in atto. Ma nei combattimenti in- 
nanzi a Siracusa Eudemo trovò la morte, proprio cinque 
anni dopo quel sogno (354). Questo inaspettato compi- 
mento della predizione fu interpretato nell'Accademia 
nel senso che la divinità avesse predetto il ritorno nella 
patria eterna dell’anima, e non in quella terrena. 
Nell’introduzione del dialogo, con cui egli eternava la 
memoria del caro amico e cercava di consolare il proprio 
dolore, Aristotele raccontava la storia del sogno di Eudo» 
mo, per mostrare come, nella sua conclusione, la divinità 
stessa confermasse la verità della dottrina platonica del- 
l’origine ultraterrena dell'anima e del suo futuro ritorno 
nell’aldilà. Ciò offriva l’appiglio per un dialogo meta- 
fisico « sull’ anima », al centro del quale stava il pro- 
blema dell’ immortalità. L'ambiente ideale del Fedonr, 
abbandono del mondo e preparazione alla morte, rivive 
nello scritto del giovane Aristotele. La vita terrena del. 
l’anima nei ceppi della corporeità, che il Fedone pari. 
gona a un carcere, divien per lui un’ età d’esilio del- 
l’anima dalla sua patria eterna. Quale ardore di nostal. 
gia per la sicurezza e la pace dei campi ultraterreni è 
nell’ immagine del profugo, che in terra straniera con- 
templa la patria dalla quale è stato espulso! L’Eudemo 
era una consolatio, uno scritto consolatorio. Della sin- 
golare insensibilità dei critici, che non sapevano scor- 
gervi altro che una gelida esercitazione stilistica nella 
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maniera del Fedone, non mette conto di parlare. Solo la 
viva fede nell’inversione dei valori della vita e della 
morte, compiuta dal Fedone platonico, poteva avere 
un’ autentica virtù di consolazione. L° autore dell’Eudemo 
era radicato con tutto il suo spirito in questa fede nel- 
1 aldilà, e nell’intuizione del mondo e dell’ anima che 
ad essa si collegava. I neoplatonici si valsero perciò del- 
VEudemo e del Fedore come di fonti equivalenti della 
dottrina platonica dell’ immortalità, ed alla stregua di 
questa noi vogliamo ora esaminare i resti del libro ari- 
stotelico. 

Come Platone nel Fedone, Aristotele combatteva nel. 
l'’Eudemo la concezione materialistica contraria all’idea 
dell’ immortalità, e proprio nella stessa formulazione che 
già in Platone assumeva quella dottrina: l’anima non è 
altro che l’ armonia del corpo, cioè quell’ entità, diversa 
dalla somma degli elementi materiali ma risultante come 
prodotto della loro esatta connessione, a cui anche 
l'odierno materialismo dà il nome di anima. Della cri- 
tica, che nell’Eudemo era rivolia contro questa conce- 
zione, si sono conservati due argomenti. Il primo dice: 
l’armonia ha qualcosa che le si contrappone, la disarmo- 
nia. Dunque l’ anima non è armonia *). 

La non identità dei due concetti è qui dimostrata 
mercè la prova della non identità di una loro nota: pre- 
supposta è quindi l’ importante nozione che l’ identità 
degli attributi condiziona l’identità degli oggetti. L’ at- 
tributo che gli serve di nota comparativa è quello della 
possibilità logico-formale di costituire un’ antitesi di con- 
trarietà rispetto ai concetti in questione, anima e armo- 
nia. La cosa si dimostra possibile soltanto nel caso del- 
l’ armonia, l’ anima non ammettendo alcun contrario di 
tale specie. Come Aristotele, che definisce il sillogismo in 


* Arist., framm. 45 R. 


52 IL PERIODO ACCADEMICO 


forma così breve e tagliente, con palese soddisfazione 
per la sua serrata necessità logica, sia giunto a dimo- 
strare la non identità dei due concetti e del loro con- 
tenuto proprio dal loro diverso comportamento quanto 
alla possibilità di applicare l’ antitesi di contrarietà, non 
appare immediatamente chiaro. Chiaro diventa subito, 
invece, appena si faccia ricorso al seguente principio 
della dottrina aristotelica delle categorie: la sostanza 
(oùola) mon ammette alcun contrario, cioè non è pen- 
sabile alcuna opposizione di contrarietà di cui essa sia 
elemento !). Nel fatto, dunque, il sillogismo non contiene 
soltanto la prova che 1’ anima non sia armonia, ma pre- 
suppone implicitamente — ciò che è molto importante 
per il punto di vista filosofico del dialogo — che l’anima 
sia una sostanza. Non è certo strano, allora, che un pen- 
satore che considerava indiscusso questo presupposto po- 
tesse giungere a colpire la tesi materialistica con l’ ap- 
plicazione di quel principio della Jogica formale, che 
senza dubbio coglieva il punto debole dell’ avversario. 

Ora, è interessante la relazione dell’ argomento aristo- 
telico con quello platonico del Fedone (93 C segg.). Que- 
sto è più complesso. Secondo Platone, l’ anima è o mo- 
rale, razionale e buona, o immorale, irrazionale e cat- 
tiva. Queste opposte condizioni o costituzioni sono da lui 
spiegate come una sorta di ordine e di armonia, e rispet- 
tivamente di disordine e di disarmonia, dell’ anima. Di 
tali proprietà possono darsi, nell’ anima, diversi gradi. 
Dunque anche l’ armonia, e rispettivamente il suo con- 
trario, può essere armonica in maggiore o minor grado. 
Ora, se la tesi dell’ avversario fosse giusta, e se l’ anima 
non fosse che un’ armonia di certe condizioni, si po- 
trebbe senz’ altro sostituire al concetto di armonia quello 
di anima e ne deriverebbe l’ assurdo che l’anima po- 


*) [Arist.], categ., 3 b 24 segg. 
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trebbe essere più o meno anima 1). L'armonia può dun- 
que essere soltanto una proprietà dell’anima, e non l’ani- 
ma stessa. La forma modificata, nella quale questa dimo- 
strazione sì presenta in Aristotele — giacchè il suo ar- 
gomento non è che una trasformazione di quello plato- 
nico —, mostra chiaro l'ostacolo che la sua logica in- 
contrò nel modello del maestro. Anche la prova del 
Fedone ha per base un principio logico, che la dottrina 
aristotelica delle categorie formula nel modo seguente: 
considerata in generale, la sostanza (o00(x) non ammette 
in sè alcuna distinzione di grado (tò paXdov xal Artov), 
cioè io non dico che una sostanza non possa essere più 
o meno sostanza di un’ altra, ma che ogni sostanza non 
possa essere in grado maggiore o minore ciò che essa è. 
P. es., che un uomo sia ora uomo in grado maggiore di 
prima è impossibile, mentre è possibile che sia ora più 
pallido di prima. La categoria della qualità ammette per 
sua natura un più e un meno, quella della sostanza no ?). 
Da questa legge deriva, per chi, come Platone, consideri 
l’anima come una sostanza, che l’ anima non ammette 
(come invece ammettono l’ armonia e la disarmonia, la 
virtù e il vizio, la scienza e l’ignoranza, e in genere ciò 
che è relativo) una distinzione di grado *). Anche Pla- 
tone, dunque, deduce la non identità di anima ed ar- 
monia già dall’impossibilità di applicare ad entrambi 
i concetti un medesimo principio logico, ossia, esprimendo 
la cosa in termini aristotelici, dalla loro pertinenza a 
categorie diverse. 


) Plat., Phaed., 93 B-D. 

2) [Arist.], categ., 3 b 334 a 9. 

*) [Arist.], categ., 6 b 15: drapyer Bè xal tvavudeng 3v Tote 
medg TL olov petti) zarig èvavilov, Exdtepov By tiy mpòg TL, xal 
èmuotijpn &yvole. Da ciò segue che (6 b 20) Boxet Bè ual tò LaXXOv 
xal tò srtov Enideyeodar tà xpég ti, allo stesso modo in cui 
l’incompatibilità del paXXov xal #trov con l'obota deriva dal 
l'incompatibilità di questa con l'èvavtrétag. Che non ogni ene 
tità relativa ammetta una diversità di grado è detto in 6 b 24. 
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Il motivo della modificazione arrecata da Aristotele 
alla prova del Fedone è con ciò chiarito pienamente. Se- 
condo la concezione platonica un più e un meno, una 
distinzione di grado, non può mai sussistere nella realtà 
assolutamente determinata (répas) ma solo in quella 
indeterminata (&rerpov). Dov è possibile un’ antitesi di 
contrarietà, è possibile anche l’ esistenza di un medio tra 
i due estremi, e quindi una scala di differenze graduali, 
un più e un meno. Il principio adoperato nel Fedone, 
che la sostanza non ammette un più e un meno, vien 
così ricondotto nell’ Exdemo al principio che ne costi. 
tuisce la base: la sostanza non ammette alcuna antitesi 
di contrarietà. Di qui la semplificazione della prova in 
un solo sillogismo, col quale Aristotele raggiunge lo stesso 
scopo. 

Contemporaneamente, egli ottiene anche un secondo 
argomento contro la tesi materialistica da ciò che gli 
resta dopo aver liberato dalla sua corteccia il nocciolo 
della dimostrazione platonica. Egli lo espone nel modo 
seguente: all’ armonia del corpo è opposta la disarmonia 
del corpo; ma disarmonia del corpo vivente è malattia, 
debolezza, bruttezza. La prima di queste, la malattia, 
deriva da un’ asimmetria degli elementi, l’ altra, la de- 
bolezza, da un’ asimmetria delle parti omogenee dell’ or- 
ganismo (6povopeo?)), la terza, la bruttezza, da un’ asim- 
metria delle parti del corpo. Ora, se la disarmonia è 
malattia, debolezza e bruttezza, l’ armonia è salute, forza 
e bellezza. Ma l’ anima non è alcuna di queste cose: nè 
salute, nè forza, nè bellezza. Un’ anima l'aveva infatti 
anche Tersite, nonostante tutta la sua bruttezza. Dunque 
T anima non è armonia ?). 

Questa dimostrazione deriva immediatamente dal. 
Vl antropologia platonica. Platone distingue &petal del 


® Arist., framm. 45 (p. 50, 13 R.). 
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l’ anima e del corpo. Quelle dell’ anima sono sapienza, 
coraggio, giustizia e temperanza, quelle del corpo salute, 
forza e bellezza. Di fronte ad esse sta la serie delle qua- 
lità opposte, delle xaxlat del corpo e dell’ anima. Le 
àpetai dipendono dall’ armonia (simmetria), le xaxtat 
dalla disarmonia (asimmetria) rispettivamente dell’anima 
e del corpo. La spiegazione della malattia, della debo- 
lezza e della bruttezza come derivanti dall’ asimmetria 
del corpo e di sue parti o relazioni fu attinta da Platone 
alla medicina del suo tempo, alla quale egli ricollegò in 
generale la sua scienza etica come terapia dell’ anima, 
vedendovi un modello di vera scienza e di metodo rigo- 
roso. La dottrina platonica della virtù è una teoria della 
buona e della cattiva salute dell’ anima, costruita secondo 
il modello della medicina, e suo principio è il concetto 
della misura (pétpov) e della simmetria 0 armonia. Ma 
se è certo, a priori, che l’ armonia del corpo è il prin- 
cipio delle &petat cwpatos, salute, forza e bellezza, non 
è possibile interpretare nello stesso tempo anche l’anima 
come armonia del corpo. Questo argomento ha il van- 
taggio di sconfiggere l’ avversario materialista sul suo 
stesso terreno. L’ interpretazione della malattia come 
asimmetria e della salute come simmetria del corpo po- 
teva pretendere accoglienza anche presso i rappresen- 
tanii della scienza naturale, mentre non poteva contar 
su di essa quella della virtù come simmetria dell’ anima, 
da cui partiva il Fedone. La dottrina platonica delle 
virtù dell’ anima e del corpo, che Aristotele qui segue 
ed elabora nei particolari, è del tutto estranea ai grandi 
trattati. In essa vive uno spirito pitagorico-matematico; 
la retta costituzione morale dell’ anima, al pari della 
normale e regolare costituzione del corpo, è per Platone 
soltanto un caso particolare della legge universale di sim- 
metria cosmica, secondo la dottrina svolta nel Filebo 
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in connessione con la sua più tarda concezione del 
mondo ?). 

L’ analisi delle due dimostrazioni ha prodotto un du- 
plice risultato. Da un lato essa mostra la piena dipen- 
denza da Platone, nel campo metafisico, nella quale si 
trova ancora l’Aristotele dell’ Eudemo. E non solo nel 
rifiuto del materialismo, ma anche nel lato positivo della 
dottrina. Solo alla mancanza di un’ interpretazione ap- 
profondita è da ascrivere il fatto che finora non si sia 
riconosciuto come gli argomenti dell’ Eudemo siano ba- 
sati sullo stesso fondamento che sostiene la metafisica e 
la teoria dell'immortalità del Fedone: sul concetto pla- 
tonico della sostanza e dell’ anima. Che per Aristotele 
l’anima sia qui ancora assolutamente sostanza è confer 
mato anche dai tardi imitatori, p. es. Olimpiodoro 
(Arist., framm. 45), che riferisce la prima argomenta- 


1) Per la dottrina delle tre &petat owpatog cfr. Plat., Resp., IX, 
591 B; Leges, I, 631 C; Phil., 25 D segg. (e specialmente 26 B), ecc. 
Esse vengono volentieri messe in parallelo con le virtà dell'anima. 
Se in Phil., 26 B esse sono fatte dipendere da un determinato rap- 
porto mumerico di certe antitesi, è chiara, come ora può vedersi, 
la derivazione di questa teoria dall’ Eudemo. Ivi ei può anche 
vedere come l’etica del pétpov si basi sulla diretta trasposizione 
nel campo spirituale di vedute proprie della medicina e della ma- 
tematica contemporanea. La pecòtng aristotelica torna a connettersi 
consapevolmente a questo punto di partenza, e sviluppa l’analogia 
in forma anche più rigorosa; anche il pétpov della medicina è un 
giusto mezzo soggettivamente determinato e ha bisogno 
dello otoy&tecda:, come già insegnava la medicina ippocratica. 
Le &petat obpatogtornano ad apparire solo nella giovanile Topica 
(116 b 17; 139 b 21; 145 b 8) e nel VII libro della Fisica (246 b 4), 
la cui composizione appartiene, com’ è noto, a un’età o prossima 
o addirittura coincidente col periodo accademico (cfr. E. Hoffmann, 
De Aristotelis Physicorum I. VII, Dissert., Berlino 1905). Questo 
quadro è completato dalla dottrina delle quattro &petat Vvyjc. che 
è esposta nel Protreptico e che parimenti è ancora del tutto pla- 
tonica. Fra la definizione della salute come simmetria degli storyeta, 
data nell’ Eudermo, e quella della siessa come simmetria del caldo 
e del freddo, data nella Topica, non e’ è del resto alcuna differenza, 
perchè gli otosvete sono derivati dalle supreme antitesi del caldo 
e del freddo, dell’umido e dell’arido, ed anche nei trattati Ari- 
stotele chiama spesso queste ultime col nome di elementi. 
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zione nella forma seguente: l’ armonia ha qualcosa di 
contrapposto, l’anima no, perchè è una sostanza. La 
petitio principii, che a ragione sì è scorta in questa for- 
mulazione, non è minore nella sua forma originaria, in 
cui essa è tacitamente presupposta *). Come si è mo- 
strato, essa risale a Platone stesso, che nel Fedone parte 
dallo stesso presupposto. Il carattere dogmatico della di- 
mostrazione è mostrato anche più chiaramente da Plo- 
tino, quando si limita a dire: l’anima è una obdola, l’ ar- 
monia no °). 

La dottrina posteriore di Aristotele occupa una po- 
sizione intermedia tra la concezione materialistica, che 
l’anima sia armonia del corpo, e quella platonica del- 
l’ Eudemo, che sia una sostanza indipendente. L’ anima 
è sostanza solo come Èvtedéyeta ompatos puomod duvdper 
Cwhv Eyovros *). Essa non può separarsi dal corpo, e per- 
ciò non è immortale; ma, legata ad esso, è il principio 
informatore dell’ organismo. Con la concezione che ne 
offre l’ Eudemo quadra invece ancora ciò che Plotino, 
dal punto di vista platonico, obietta contro la dottrina 
aristotelica dell’ anima come entelechia: « Essa non ha 
esistenza per il fatto di essere forma di alcunchè (e130g 
tivés), ma è senz'altro realtà (odola). Non trae il suo 
essere dalla circostanza di abitare in un corpo, ma esiste 
prima ancora di appartenere ad esso »‘). E siccome 


4) Bernays, I. c., p. 145, n. 15. 

® Plotin., Enn., IV, 7,8 (133, 19-134, 18 Volkmann). Che Plo- 
tino attinga all’ Eudemo e non al Fedone, è dimostrato dalla scià 
sione dell’ unico argomento del Fedone (93 B segg.) nei due argo- 
menti che ne ricavò Aristotele. Questi son da lui sostituiti tacita- 
mente a quello platonico, mentre son riportati senza modificazioni 
i due primi argomenti del Fedone (92 A-C e 93 A). 

® De anima, B 1, 412 a 19 segg. Nell’intero capitolo Aristo- 
tele discute la sua precedente concezione dell'anima come sostanza, 
e la limita in modo, che essa non appar più separabile dal corpo, 
ma solo $ odI!- 7 xets tòv 26yov (412 b 10). 

*) Plotin., Enn., IV, 7, 8 (134, 19 V., e specialmente 135, 31 
SCgB.). 
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l’ Eudemo sostiene proprio la preesistenza, è già dimo- 
strato anche da ciò che }’ anima è in sè odol«. Possiamo 
perciò non meravigliarci del fatto che lo stesso Plotino, 
che combatte il concetto aristotelico dell’ anima, sì ap- 
proprî totalmente l’ argomento dell’ Eudemo. Viceversa, 
si volgono contro il sillogismo dell’ Eudemo i difensori 
dell’Aristotele « autentico », Alessandro di Afrodisia e, 
dopo di lui, il suo seguace Filopono. Secondo essi l’anima 
ha un opposto, la privazione, e ciò infirma l’ argomento. 
Questa concezione presuppone il concetto di entelechia 
e ne è coerente conseguenza. Alessandro respinge l’ argo- 
mento mettendolo insieme con quello del Fedone da cui 
si è svolto *). Di fatto, l’ elemento caratteristico nel pri- 
mitivo concetto aristotelico dell’ anima è che questa non 
è ancora eldos t1vés, ma eldòc tt, un'idea o entità 
ideale. Ciò è esplicitamente riferito dalla tradizione, e 
solo ora può essere pienamente compreso ?). Ma Aristo- 
tele stesso ha lasciato un’ importante testimonianza, che 
illumina il fatto della sua evoluzione. Nel luogo del De 
anima in cui combatte la dottrina dell’ armonia, egli 
cita il suo scritto precedente e ne ricava la seconda, na- 
turalistica obiezione, che ancora elabora in qualche 
aspetto, mentre passa senz’ altro sotto silenzio 1’ argo- 
mento tratto dal carattere sostanziale dell’anima ?). 

Il secondo frutto dell’ analisi è nell’ accertamento 


1) Alex., in Arist. de an., apud Philop., comm. in Arist. de an., 
p. 144, 25 segg. (Hayduck). L’ eidos e la privazione costituiscono la 
evavtiwate, il cui sostrato è la 5A (cfr. Metaph., A_2, 1069 b 3 
segg., e speciulm. b 32-34 e 1070 b 18; ecc.). L'anima come eidos 
aristotelico ha dunque un èvavttov, esattamente come l’anmonia. 

3) Arist., framm. 46 (52, 19 R.) xal èv té Edaymo.... etlBog ti 
aropalverar tiv duygy elvar. Essenziale è la mancanza di un ge- 
nitivo come cbpatog o tivég, che non può essere supplito col 
Bernays (l. c., p. 25), per spiegare così l'espressione come equivoco 
mascheramento di una celata antitesi rispetto a Platone. Quella 
espressione era sentita da Simplicio come qualcosa che divergeva 
dalla normale concezione aristotelica. 

*) Arist,, De anima, A 4, 408 a 1 segg. 
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della piena indipendenza del giovane Aristotele rispetto 
a Platone nel campo logico-metodologico, in cui egli, no- 
nostante la sua dipendenza in tema di generale conce- 
zione del mondo, gli sta di fronte con libertà assoluta, 
e forse con un lieve senso di superiorità. La riduzione 
dell’ argomento platonico ai suoi elementi e la netta 
costruzione tecnica delle due argomentazioni che egli ne 
ricava tradiscono una lunga esperienza in queste cose, 
così come i suoi mutamenti presuppongono le nozioni 
della dottrina delle categorie. Che il superstite scritto 
sulle categorie non possa esser nato prima dei tempi del 
Liceo e anzi non sia neppure stato scritto da Aristotele 
(esso è caratteristico del periodo di naturalismo ed em- 
pirismo, che s’iniziò nella scuola dopo la morte del 
maestro) è cosa senza importanza: l’ impostazione fon- 
damentale e i principali elementi della dottrina delle 
categorie erano già realtà, prima ancora che Aristotele 
osasse scuotere i fondamenti metafisici della filosofia pla- 
tonica *). Vediamo da ciò quando debole fosse origina» 


1) Le Categorie non possono essere uno scritto giovanile di 
Aristotele, dal momento che come esempio per la categoria del 
«dove» vi è nominato il Liceo, e cioè senza dubbio la scuola ari- 
stotelice, dalla quale sono tratti volentieri anche in altri casi gli 
esempî per i concetti logici. Basta pensare a Corisco: il frequente 
uso che di tal nome vien fatto nelle esemplificazioni scolastiche 
acquista sapore solo quando si pensi alle lezioni di Asso a cui egli 
era presente. L’inversione nominalistica della dottrina aristotelica 
della prima e della seconda odoia quale appare nelle Categorie 
non ammette eliminazioni o interpretazioni conciliatorie: anche la 
sua forma non è aristotelica. Non bisogna negare la giusta impor. 
tanza a questi spontanei e poco appariscenti indizî linguistici. Inol- 
tre, l’autore presuppone come già nota la dottrina delle Categorie 
e ne sceglie ed espone soltanto pochi problemi, Tutto ciò non im- 
pedisce di riconoscere che la maggior parte degli elementi singoli 
sono, nel loro contenuto, aristotelici. Quanto precoce sia stata la 
loro genesi nell’evoluzione spirituale di Aristotele è mostrato dal. 
l’ Eudemo. Ernst Hambruch (Logische Regeln der plat. Schule in 
der arist. Topik, in Wiss. Beil. z. Jahresb. d. Askan. Gymn. (Ber: 
lino 1904), ha dimostrato che una gran quantità di importanti 
nozioni logiche della Topica ebbero origine nell'età accademica. 
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riamente in Aristotele, a differenza di Platone, il nesso 
tra logica e metafisica. Egli non considerò mai la logica, 
a cui dedicò acute attenzioni e della quale fu il vero 
padre, come una parte della filosofia oggettiva, ma sem- 
pre solo come un’ arte 0 capacità ($ivapis) retta dalle 
sue particolari regole formali, all'incirca come la reto- 
rica. Era già il primo specialista in tema di logica, prima 
ancora di trarre dalla sua nuova dottrina dell’ astrazione 
conseguenze che contraddicessero alla dottrina delle idee. 

L’ influsso degli studî logici si mostra anche in altri 
frammenti dell’ Eudemo, pertinenti alla dimostrazione 
dell’ immortalità, e particolarmente nella predilezione 
per la cosiddetta dialettica. In antitesi con l’uso lin- 
guistico di Platone, Aristotele dà questo nome al metodo 
dimostrativo basato su premesse meramente verosimili, 
cioè di evidenza soltanto soggettiva. Di dimostrazioni di 
tal genere fanno già largo uso i dialoghi platonici. Nel 
conflitto dell’ argomentazione (il lato artistico della lo- 
gica non deve essere mai perduto di vista in Platone e 
in Aristotele) esse adempiono all'ufficio d’ integrare, 
quali peltasti accanto agli opliti, le deduzioni rigorosa- 
mente apodittiche. Non possiedono piena esattezza scien- 
tifica (4x p(Beva): ma chi potrebbe disprezzare il peso 
degli argomenti !) che Aristotele attinge, per la dimostra- 
zione della sopravvivenza dell’ anima, alle intuizioni re- 
ligiose del popolo, alle costumanze del culto, alle narra- 
zioni di miti antichissimi? Anche nei trattati Aristotele 
muove, nella maggior partie dei casi, dall’ opinione co- 
mune o da giudizî di personalità segnalate, e cerca di 
fondere la nozione propriamente filosofica e razionale 
col motivo di verità intrinseco a quelli. Dagli innamorati 
dell’ estremismo radicale, che dal tempo del romanti- 
cismo sono da noi considerati, almeno nel campo dello 


3) Arist., framm. 44 (48, 11-22 R.), 
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spirito, come i cervelli più profondi, egli è stato perciò 
accusato di inclinazione verso il « senso comune ». In ve- 
rità, dietro a questa dialettica, che accanto alla propria 
ragione riconosce un certo diritto di parola anche al 
fatto storico, all’ esperienza collettiva, alle idee di grandi 
personalità, si cela una singolare teoria dell’ esperienza 
(nel senso concretamente storico della parola), che deriva 
piuttosto dalla consapevolezza dei limiti proprî di ogni 
riflessione puramente intellettuale su tali questioni, che 
da un pigro affidamento a ciò che par giusto a tutti. 
Nelle profondità metafisiche dell’ Eudemo conduce 
il mito di Mida e Sileno. Interrogato dal re circa il più 
alto dei beni (tò ravtwy aiperbratov), Sileno svela ri. 
luttante l’ infelicità angosciosa del destino umano. Nello 
stile si scorge 1’ influsso del discorso della vergine Lachesi, 
figlia di Ananke, nel decimo libro della Repubblica (617 
D segg.). Nella figura e nel linguaggio di Sileno spira 
l'umore malinconico di un temperamento cupo, con- 
dannato ad un esilio nella natura terrestre. Con abil- 
mente velata terminologia platonica vien proclamata la 
dottrina fondamentale della filosofia dualistica. « È asso- 
lutamente impossibile che il figlio dell’ uomo acquisti il 
sommo bene: egli non riuscirà mai a partecipare della 
natura dell’ ottimo (peteoyeîv Tg to fertfotov pioewe). 
Giaechè il sommo bene è, per tutti, il non esser nati 
(tò pi) yevéodai). Se poi sia nato, il meglio che l’ uomo 
possa ottenere è di morire il più presto possibile » ?). 
Il particolare fascino delle solenni parole, il loro vero 
e proprio valore di oracolo, è nella loro studiata ambi- 
guità. La saggezza popolare era intonata a tale cupa ras- 
segnazione: il meglio è morire. A questo. ingenuo pessi- 
mismo manca ogni intuizione di un altro e perfetto 
mondo, di una più alta esistenza che si inizî dopo la 
morte. Aristotele immette invece nelle parole di Sileno 


1) Arist., framm. 44 (48,23-49, 11 R.). 
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i concetti fondamentali della metafisica platonica: è 
4} yevéodar non è soltanto « non esser nati », ma anche 
«non entrare nel divenire ». Al mondo della « genesi » 
il Filebo (53 C segg.) contrappone infatti, quale ultimo 
fine e insieme quale compiuta antitesi, il puro essere del 
mondo ideale. Ogni valore, ogni perfezione, ogni assolu- 
tezza è dal lato dell’essere, ogni disvalore, ogni man- 
canza, ogni dipendenza dal lato del divenire. La più tarda 
etica aristotelica si distingue da quella platonica in 
quanto non sì pone il problema di un bene assoluto, ma 
di ciò che è tale per la vita dell'uomo:&v®powòrtyoy d'yad6v) 
Qui invece Aristotele è ancora del tutto su terreno pla- 
tonico. Concependo la realtà di valore supremo, gli viene 
ancora fatto di pensare all’ essere trascendente del bene 
assoluto, e non a ciò che il Greco chiama eudemonia. 
Dal bene assoluto è esclusa ogni attività terrena. Il pro- 
blema è quindi soltanto quello di ritornare il più rapi- 
damente possibile, dal regno del divenire e dell’ imper- 
fezione, a quello dell’ invisibile essere. 

Più chiaro che mai si rivela poi il platonismo nel 
nocciolo sostanziale del dialogo, la teoria dell’ immor- 
talità. Aristotele considerò più tardi la connessione del. 
l’anima con l’organismo corporeo come il vero problema 
della psicologia, e si arrogò il merito di aver riconosciuto 
per primo la natura psicofisica dei fenomeni psichici. La 
scoperta dei nessi psicofisici doveva anzitutto scuotere la 
fede platonica nell’ immortalità dell’ anima individua, e 
Aristotele non potè serbare, delle sue opinioni di una 
volta, altro che quella dell’ indipendenza del puro voòg 
Aal corpo. Tutte le altre funzioni dell’ anima (riflessione, 
amore e odio, timore, ira e memoria) presuppongono 
come base il complesso psicofisico e periscono con esso 1). 


1) Sull'inscparabilità delle funzioni psichiche dal corpo v. de 
anima, A. 1,404 a 16 e altrove; sulla distinzione del yoùg xwpiotég 
dalle funzioni psicofisiche A 4, 408 b 18-30. 
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Precoci sono, in Aristotele, i dubbî circa l’immortaliti. 
dell’ « anima intera » (che è l’unica espressione storica- 
mente ammissibile per ciò che i moderni chiamano spesso, 
anacronisticamente, immortalità individuale). Tra gli 
scritti dottrinali, il libro A della Metafisica, composto 
subito dopo la morte di Platone, tende già a limitare la 
sopravvivenza al vovg *). Anche in un estratto di Giam- 
blico dal Protreptico di Aristotele è detto: «nulla di 
divino o di beato appartiene all’ uomo, salvo quel tanto 
che in essi è d’ intelletto e di ragione, e che solo è degno 
di serio interessamento. Questa sola infatti, di tutte le 
nostre cose, sembra essere immortale e divina » °). È que- 
sta limitazione che poi lo conduce a dare tanto maggior 
valore al vobis: esso è per lui addirittura una divinità 
presente in noi, conforme alla dottrina del vole èipadey 
elouby. La dottrina etica dell’ eudemonia e quella teo- 
logica della noesis roeseos sono fondate su questa intui- 
zione. Si comprende quindi come già î neoplatonici vo- 
lessero riferire al solo voòg gli argomenti in favore del- 
l’ immortalità contenuti nell’ Eudemo. Temistio connette 
questo difficile problema con l’ aporia concernente l' in- 
terpretazione del concetto dell’ anima quale risulta dal 
Fedone, in cui sono parimenti implicite alcune ambi- 
guità. 

Certo, quando Temistio (o la sua fonte) ascrive al 
Fedone il celato intento di dimostrare l’ immortalità sol- 
tanto del vovc, scambia l’intenzione degli argomenti pla- 
tonici con le loro conseguenze *). I miti del premio e del 
castigo delle anime nell’ aldilà presuppongono necessa- 
riamente la sopravvivenza dell’ « intera anima ». Riferite 
al voòg aristotelico, perdono ogni significato. Tuttavia 


1) Arist., Metaph., A_3, 1070 a 24 
* Arist., framm. 61 R. 
* Arist,, framm. 38 R 
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non si può negare che i più serî argomenti del Fedone 
{secondo l’espressione dello stesso Temistio), come quello 
tratto dalla reminiscenza e dall’affinità dell’anima con 
Dio, possono dimostrare soltanto l’eternità dello spirito. 
Platone stesso non ha distinto nettamente, nei suoi 
dialoghi, i due problemi, còlti nella loro differenza solo 
dalle discussioni accademiche. Mentre da queste deriva 
la posteriore e cauta formula di Aristotele, nel Fedone 
possono ancora distinguersi chiaramente le originarie 
correnti di pensiero, che si unificano nella religione pla- 
tonica dell’immortalità. Una corrente proviene dalla 
speculazione anassagorea circa il puro voùc, che si basava 
sulla divinizzazione dell’intelletto scientifico e costituiva 
il culmine del razionalismo filosofico del quinto secolo. 
L’altra è di provenienza opposta: discende dall’aspet- 
tativa orfica dell’aldilà e dalla religione catartica, che 
predicava la penitenza e la purificazione affinché l’anima 
(Juyn) non dovesse soffrire nell’aldilà le pene più terri- 
bili. Fssa è un’esperienza non speculativa, bensì etico- 
religiosa, dell’indistruttibilità e indipendenza dell’intima 
sostanza psichica. In Platone i due clementi si sono fusi 
in apparente unità. Ma questa unità non si fonda sul- 
l’affinità dei motivi, ma sulla mirabile sintesi di chiarezza 
razionale e ardente esigenza religiosa propria dell’anima 
platonica. Sotto l’indagine analitica dell’intelletto, la 
sua creazione si scinde di nuovo negli elementi originarî. 

Dopo tutto ciò, non può ormai più sorprendere che 
Aristotele, nell’Eudemo, si accosti al punto di vista del 
Fedone anche in quanto attribuisce l’immortalità al- 
l’« anima intera » 1). Il sentimento può attingere conso- 
lazione religiosa solo a questa intuizione realistica: I’eter- 


1) Ciò risulta chiaro dalle parole di Temistio : anche nell'Eu- 
demo occorreva l’'«interpretazione», per riferire gli argomenti per 
la sopravvivenza dell'anima al solo v..c. 
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nità dell’impersonale spirito pensante, senz’ amore e 
senza ricordo dell’ aldiquà, non ha per esso importanza. 
Egli ha però lottato con dubbî, di cui è rimasta la traccia 
nella sua interpretazione dell’ anamnesi platonica. Com'è 
noto, Aristotele rigetta nella sua psicologia, insieme con 
la dottrina delle idee e con la sopravvivenza dell’« anima 
intera >», anche la reminiscenza *). Nell’ Eudemo egli si 
basa invece ancora su quest’ ultima teoria. Ma fin d’ al- 
lora egli si è posto, e ha cercato di risolvere con mezzi 
platonici, quello stesso problema psicologico della con- 
tinuità della coscienza nell’ esistenza successiva alla 
morte, che più tardi gli fa apparire insostenibile 1’ im- 
mortalità nel senso del Fedone. La continuità della co- 
scienza è connessa con la memoria. Mentre più tardi egli 
nega la memoria al voòs, nell’ Eudemo egli cerca di 
conservarla per l’ anima ritornata nell’ aldilà, trasfor- 
mando la dottrina platonica dell’ anamnesi in una teoria 
della continuità della coscienza in tutte e tre le fasi del. 
l’ esistenza dell’ anima, preesistenza, vita terrena e vita 
successiva alla morte. All’ intuizione platonica della re- 
miniscenza dell’ anima rispetto all’ aldilà egli contrap- 
pone la sua tesi del ricordo dell’ anima rispetto all’al- 
diquà. Egli la fonda mediante un’ analogia. Come coloro 
che passano dalla salute alla malattia perdono spesso la 
memoria, in modo da disimparare perfino a leggere e a 
scrivere, e invece quelli che ritornano dalla malattia alla 
salute si ricordano di ciò che hanno sofferto durante la 
malattia, così l’anima che discende nel corpo dimeu- 
tica le impressioni ricevute nel periodo della sua preesi- 
stenza, e invece l’anima ritornata per la morte nell’al. 
dilà si ricorda delle sue esperienze e sofferenze (Tadf 
pata) dell’aldiquà ?). La vita senza corpo è la condizione 


') De anima, T' 5, 430 a 23; Metaph.,A'9,993 al. 
3) Arist, framm, 41 R. 


5. — W. JAEGER, Aristotele, 
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normale (xt 4botv) per 1’ anima, il soggiorno nel corpo 
è una grave malattia. L’ oblio di ciò che le apparve nel- 
l’antevita è solo una transitoria interruzione e oblitera- 
zione della continuità di coscienza e della memoria. È 
giacchè per il risanamento, cioè per la liberazione del- 
l’anima dal corpo, non c'è da temer nulla di simile, 
l'immortalità dell’ « anima intera » sembra, con questa 
concezione, assicurata. L’ argomento dipende dall’ esat- 
tezza del suo presupposto, che il sapere dell’ uomo sia 
una reminiscenza di ciò che egli contemplò laggiù (tà 
énet dedpata). Con la sorte di questo dogma platonico è 
necessariamente connessa quella dell’ immortalità perso- 
nale, professata dall’ Eudemo. Platone aveva fondato, col 
mito psichico dell’ anamnesi, la sua grande scoperta lo- 
gica dell’ a priori. Il giovane Aristotele comincia col pro- 
cedere sulla via di questo mito, senza autorizzarci a con- 
siderare in lui come pura metafora questa forma rap- 
presentativa, che incontriamo come dogma fondamentale 
nel Menone e nel Fedone. Nel momento in cui egli vide 
chiaro il carattere specificamente logico del pensiero 
puro, e interpretò la reminiscenza come fenomeno psico- 
fisico, negò all’ intelletto la capacità dell’ anamnesi e la- 
sciò cadere le idee della preesistenza e dell’ immortalità. 
Ma questo momento, in cui il realistico mito platonico 
doveva scindersi per lui nei due suoi elementi, poetico 
e concettuale, non era ancora arrivato al tempo del- 
I Eudemo. 

Nel cerchio chiuso della concezione platonica, che nel- 
l’ Eudemo conclude in sè la vicenda dell’ anima, manca 
ancora solo l’ ultimo elemento, le idee. Una critica senza 
inclinazioni preconcette non può dubitare dell’incoerenza 
in cui si incorrerebbe quando si volesse espungere dal. 
l’ esposizione di Proclo, da lui designata come autentica 
dottrina aristotelica, o si volesse spiegare come semplice 
aggiunta del relatore, proprio quell’ elemento dell’ intero 
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sistema concettuale che solo dà senso e nesso logico al 
tutto. Questo elemento è appunto quello delle idee. Sotto 
gli èx:î Sedpata non si celano che le idee del Fedone. 
Prescindendo dalla terminologia, che è puramente pla- 
tonica, Aristotele non avrebbe mai potuto esprimersi così 
sulla base della sua posteriore psicologia e dottrina della 
conoscenza. E se la presenza della dottrina delle idee 
nell’ Eudemo non fosse espitcitamente assicurata dalla 
citazione di Proclo, l'ammissione della preesistenza e 
della reminiscenza dovrebbe già bastare da sè a esigerla. 
Si possono affermare o negare le idee, dice Platone nel 
Fedone, ma non si può separare la teoria dell’ anamnesi 
e della preesistenza da quella delle idee. Unica è la sorte, 
e la logica necessità, di entrambe le dottrine 1). Quando, 
più tardi, Aristotele abbandonò la dottrina delle idee, 
cessò insieme, necessariamente, di aver valore per lui 
anche quella dell’ anamnesi. 

Questa è dunque la posizione che rispetto a Platone 
occupava Aristotele intorno ail’ anno 354/3, dopo almeno 
tredici anni di discepolato. Il suo periodo platonico si 
estende quasi fino alla morte del maestro. Nei limiti in 
cui l’opera giovanile ha significato per la natura di un 
uomo, si possono dedurre molto bene, dall’ Eudemo, al. 
cuni tratti caratteristici della personalità aristotelica. Ti- 
pico è che egli, nel campo della tecnica logica e meto- 
dologica, fosse già maestro in un’età, in cui dal punto 
di vista metafisico dipendeva ancora pienamente da Pla- 
tone. Questa dipendenza aveva evidentemente la sua ra- 
dice nelle profondità irrazionali del suo sentimento per- 
sonale e religioso. Le correzioni al modello platonico, che 


1) Plat., Phaed., 76 D. Il principale argomento, con cui il Ber- 
nays (I. c., p. 25) nega che la dottrina delle idee possa stare a fon- 
damento dell’ intuizione del mondo espressa nell’ Eudemo, è ancora 
Y’attestazione di Proclo e di Plutarco, che Aristotele abbia combat- 
tuto le idee anche nei dialoghi (contro cui cfr. sopra, p. 44 segg.) 
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intraprendeva, erano prudenti e conservative. Tentava 
perfino di tener dietro a Platone nel suo campo più 
proprio, nel reguo del mito dell'anima. Qui aveva ra- 
dice la forza più energica del pensiero platonico, quella 
che determinava la sua intuizione del mondo. In Aristo- 
tele, per grande che fosse la sua interiore tendenza anche 
a tale regno dello spirito, essa non si mostrava, già qui, 
così originale e sviluppata come la genialità in stretto 
senso scientifica. 


Eni 


IV. 
IL PROTREPTICO 
1. ForMA ED INTENTO. 


Dopo l’ Eudemo, l opera più importante del periodo 
che precede la morte di Platone è per noi, per il suo 
stato di conservazione e anche per il suo effettivo signi- 
ficato, il Protreptico. Certo, bisogna prima dimostrare 
che esso appartenga a questo periodo, perchè finora non 
si è mai data neanche l'ombra di una simile dimostra- 
zione. Perfino la questione della forma letteraria dello 
scritto, che fino a poco tempo fa è stata in prima linea, 
non è ancora del tutto chiarita. Di rilevarne il significato 
filosofico non si è mai fatto nemmeno il tentativo. 

Tra gli scritti giovanili di Aristotele il Protreptico 
occupa una posizione singolare. È diretto a un principe 
di Cipro, Temisone. Per quanto non sappiamo nulla di 
preciso di costui e della sua vita, possiamo farci assai 
bene un’ idea del tono di vita di questo piccolo despota 
illuminato dell’ incipiente ellenismo. Attraverso I’ enco- 
mio di Isocrate a Evagora e il suo messaggio a Nicocle 
noi conosciamo questi due personaggi, che erano pure 
principi di Cipro, padre e figlio. Il discorso a Nicocle è 
un protreptico, che prescrive al giovane signore i migliori 
principî di un retto e intelligente governo. Così, nel 
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quarto secolo, le scuole gareggiano nell’ attirare 1’ atten- 
zione delle potenze mondane e nel procacciarsi con ciò 
influenza politica. Non sappiamo se Aristotele avesse co- 
nosciuto Temisone per mezzo del suo amico Eudemo di 
Cipro. Ma senza dubbio dobbiamo inquadrare la mis- 
sione, cui egli adempie col suo scritto, nell'attività poli- 
tica dell’Accademia, che era allora vastissima. Il proemio 
si rivolgeva a Temisone. Se vi si diceva che per la sua 
ricchezza e reputazione egli aveva come pochi la voca- 
zione per la filosofia, non è da credere che in bocca ad 
Aristotele questa fosse, come parrebbe a prima vista, una 
frase di adulazione !). Va rammentato che, secondo la 
concezione platonica, solo filosofi che giungano al potere 
politico, o re che ai diano seriamente alla filosofia, pos- 
sono presumere di svolgere nello stato l’ attività più alta 
e di venire in aiuto dell’ umanità sofferente. Anche Pla- 
tone, cioè, considera la ricchezza e la potenza come in- 
dispensabili etrumenti dell’ idea ?). Temisone deve aiu- 
tare l'Accademia a mettere in atto la sua dottrina dello 
stato. 

Con tale scopo è strettamente connessa la forma dello 
seritto (giusta nemesi, anche questa, del fatto che si sia 
quasi sempre tenuta distinta la questione della forma 
da quella del contenuto). L’ origine del protreptico come 
forma letteraria è nel nuovo metodo pedagogico dei so- 
fisti. Non è un genere che la socratica abbia prodoito dal 
suo intimo: la veste dialogica, che si è spesso considerata 
peculiare degli scritti essoterici di Aristotele, non è ad 
esso connaturata di necessità *). Quando Cicerone dialo» 


*) Arist., framm, 50 R. 

*) Il concetto in sé è assolutamente platonico, come si vede 
dalla seconda lettera (310 E), il cui autore lo formula nel modo 
seguente: réquae ouvevar elg Taltòv qpovgote te xal Bivapug 
peydàdn val tabt' EXANAA del dc@uer xal Untet xal ovyyiyverar. 

* Nei cataloghi delle opere di Aristotele conservatisi tanto in 
Diogene quanto in Esichio e Tolemeo il Protreptico è posto tra gli 
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gizzò nell’ Ortensio le idee del Protreptico aristotelico, 
ritenne necessario di segnalare anche nel titolo questa 
trasformazione dell’ opera. Anche la forma dei protre- 
ptici superstiti, che non risalgono certo oltre l’ età del- 
l’impero, ci permette di concludere che il protreptico 
era un discorso di propaganda, di tipo simile a quello, 
che gli si riconnette nella forma e nello spirito, della 
predica ellenistica d’invito alla conversione, passato poi 
nella chiesa cristiana. Può darsi che spesso concetti pro- 
treptici siano stati trasferiti in forma dialogica, come 
nella cosiddetta Tavola di Cebete. Quanto al Protreptico 
di Antistene la cosa, certo, non è sicura: ma, com’ è noto, 
Platone si è comportato in tal modo, nell’ Eutidemo, con 
argomenti socratici. In questo dialogo Socrate dà ai so- 
fisti, che prendono parte alla conversazione, saggi di un 
colloquio protreptico con uno scolaro, nella forma a lui 
peculiare della domanda e della risposta: e ciò è con- 
sono al modo in cui egli spesso giuoca ironicamente con 
forme d’ arte proprie della sofistica. A questo modello 
classico di protreptica platonica Aristotele si è ricollegato 
in forma addirittura esplicita, ma soltanto per ciò che 
riguarda i concetti. Quanto alla forma, egli non seguì 
questa volta le traccie di Platone, bensì il modello d’ Iso- 
crate, 

Com’ è evidentemente attinta da lui la forma della 
missiva personale, così la parenesi appartiene al conte- 
nuto stabile del sistema pedagogico d’ Isocrate. L’ allo- 
cuzione a una determinata persona è un mezzo stilistico, 
in sè assai vecchio, di ogni sorta di esortazioni e orazioni 
didascaliche. Nell’ età in cui il verso era ancora lo stru- 


scritti essoterici raccolti a capo dell'elenco, il che però non implica 
nulla circa la sua forma, perchè non è detto che dovessero essere 
essoterici soltanto gli scritti dialogici. In tale gruppo esso poteva 
esser compreso anche se aveva la forma di un discorso o di un 
messaggio, 
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mento obbligato con cui si influiva spiritualmente sugli 
uomini, possiamo seguire lo sviluppo della forma allo- 
cutiva dagli avvertimenti di Esiodo a Perse fino al poema 
didascalico di Empedocle e alle sentenze dedicate a Cirno 
da Teognide, che ancora al tempo di Socrate e dei sofisti 
servivano nella scuola per l’istruzione morale dei fan- 
ciulli. A questa poesia sentenziosa, di vecchio stile, la 
sofistica sostituisce una nuova forma prosastica, che ya- 
reggia con successo con quella antica *). L'immagine 
ideale del principe, che Isocrate presenta in Nicocle, 
corrisponde sul nuovo piano sofistico all’ ideale cavalle- 
resco di Teognide. Appartengono entrambi a un unico 
tipo. Il Protreptico di Aristotele è tuttavia più che un’im- 
magine filosofica di principe. Esso proclama il nuove 
ideale della vita puramente filosofica, quale Platone esige 
anche dall’ uomo d’ azione. Platonico infatti, e non con- 
sono allo spirito del più tardo Aristotele, è il fatto che 
egli diriga a un uomo impegnato nella prassi politica 
un discorso d' invito al flog dewpyuxbs. E il libro non è 
stato da lui, come si usa dire, « dedicato » al principe 
suo amico (la dedica di dialoghi o di trattazioni è un uso 
della cortesia letteraria ellenistica, mentre l’ età classica 
non conosce affatto questo costume libresco), ma gli è 
stato diretto come viva espressione del suo intento di 
energica esortazione pedagogica. In questo senso, la « de- 
dica » è un elemento costitutivo dello stesso stile pro- 
treptico. 

Anche altre traccie segnalano l’ imitazione della pa- 
renesi isocratea. La forma peculiare, che stampa il suo 
sigillo su tutto ciò che è di mano aristotelica, e cioè il 
predominio dell’ organizzazione concettuale apodittico» 


* Lo sviluppo della forma prosastica del protreptico dalla poc- 
sia gnomica delle 579 7va: è stato esattamente segnalato da PP. Wen- 
dland, Anaximenes von Lampsakos, Berlino 1905, p. 81 sgg. Cfr. 
Isocr., ad Nicccl., 3, 
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sillogistica, doveva certo trionfare anche nel Protreptico, 
e qui, anzi, in modo più facile e brillante che altrove. Si 
deve filosofare? Ecco la domanda che stava a capo di 
tutte le esortazioni all’ esercizio della filosofia. Aristotele 
rispondeva prontamente: o si deve filosofare o non si 
deve filosofare. Nel primo caso, si deve senz’ altro filoso- 
fare. Nel secondo caso, bisogna tuttavia filosofare, per 
dimostrare che non si deve filosofare. Dunque bisogna 
in ogni caso filosofare 1). Analoga forma sillogistica ha la 
maggior parte dei brani superstiti. Ma al di là di questo 
velo dialettico compaiono spesso i concetti dell’ antica 
parenesi. In un frammento più ampio, che è giunto sino 
alle antologie bizantine ed è anche tornato da poco alla 
luce, nella sua integrità originaria, in un papiro di Ossi- 
rinco, si osserva in maniera particolarmente chiara que- 
st’ alternativa di vecchio pensiero e di nuova e penetrante 
forma dimostrativa ?). « Bisogna persuadersi che la feli- 
cità dell’uomo non consiste nel posseder molto, ma nel- 
l’ essere ben disposto nel proprio spirito. Neppure il 
corpo, infatti, si stima felice perchè adorno di splendidi 
abiti, ma solo perchè sano e ben costituito, anche se 
mancante di quell’ ornamento. Allo stesso modo bisogna 
chiamar felice l’anima solo quando è moralmente edu- 
cata, e l’uomo quando si trova nella medesima condi- 
zione: e non chiamar tale un uomo che sia splendida- 
mente adorno di beni esterni, quando in sè stesso non 
valga nulla. Neanche un cavallo, che abbia morso d’oro 
e finimenti preziosi e in sè sia di scarso valore, è oggetto 
di stima, mentre lo è quando sia di buona costitu- 
zione ». Oppure: « Come chi fosse spiritualmente infe- 
riore ai suoi schiavi sarebbe una figura spregevole, così 
occorre stimar miseri quegli uomini i cui possessi hanno 


)) Framm. 51 R. 
7) Framm. 57 R. Cfr. Pap. Oxyrh., IV, p. 83 sgg. 


74 IL PERIODO ACCADEMICO 


maggior valore che la loro stessa persona... Sazietà genera 
intemperanza, dice il proverbio. E mancanza di educa- 
zione spirituale, accoppiata con forza e ricchezza, pro- 
duce follia ». Queste idee si trovano anche in massime 
non platoniche di saggezza pratica, ma nuova è la forma 
apodittica della loro esposizione. Anche il frequente «si 
dev’ essere persuasi » è un mezzo stilistico della pareuesi 
sofistica. « Sii convinto » è l’inizio, ripetuto non meno di 
quindici volte, delle massime rivolte a Nicocle da Isocrate 
e a Demonico dall’ autore del protreptico che da lui s° in- 
titola. L’ analisi filosofica mostrerà come Aristotele tra- 
sformi efficacemente, oltre al tesoro inesauribile dell’ an- 
tica saggezza gnomica greca, anche l’ etica e Ja metafisica 
platonica. Egli fonde il contenuto esortativo del Gorgia 
e del Fedone con la forma del protreptico isocrateo e col 
passo simmetrico della sua prosa. Questa sintesi è il frutto 
degli sforzi compiuti dal giovane platonico per intro- 
durre come materia d’insegnamento nell'Accademia, e 
per elevare a disciplina scientifica, la retorica nel senso 
tecnico della parola. 

Il Protreptico acquista così il significato di uno scritto 
di propaganda per la scuola platonica e per il suo ideale 
pratico e pedagogico. Gli ambienti dominati da Isocrate, 
il quale fino allora aveva connesso 1’ esercitazione formale 
dello spirite mercè la stilistica e l’ oratoria con l’ inse. 
gnamento dei principî della morale e della politica pra- 
tica, si videro di fronte ad una nuova ed aperta concor- 
renza. Il Protreptico dimostrava coi fatti la parità di di- 
ritto dell’Accademia nel campo retorico. Ma anche dal 
punto di vista del contenuto esso doveva apparire agli 
isocratei come un attacco aperto all’ideale educativo 
della loro scuola. Gli sdegnosi accenni polemici di Iso- 
crate all’ ideale platonico di un’ educazione puramente 
filosofica della gioventù, la sua esaltazione, misurata sulla 
psicologia del mediocre filisteo, del criterio banale del- 
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l'utilità nel campo pedagogico, provocavano certo, da 
lungo tempo, l’ Accademia a rispondere. Nel Protre- 
ptico, Aristotele confutò la tesi triviale che il valore della 
scienza potesse misurarsi dalla sua utilità per la vita 
pratica. Ma più convincente che l’ acutezza dei suoi sillo- 
gismi fu, per la sua vittoria contro quella grettezza men- 
tale, la dimostrazione della sua spirituale superiorità, 
quale si rinnovava in ogni linea del suo scritto. Egli mo- 
strava come nè un buono stile nè una sana organizza- 
zione di vita nè una feconda scienza politica (gli scopi 
stessi a cui Isocrate pretendeva di condurre gli uomini) 
fossero possibili senza un saldo fondamento ultimo di 
convinzione umana. 

Sembra che la scuola di Isocrate non rimanesse in de- 
bito della risposta, e per combinazione essa ci è stata con- 
servata dalla tradizione fra i discorsi di Isocrate. È l’ano- 
nimo discorso A Demonico, compilazione di un cervello 
inferiore, tra le righe della quale balena il bieco astio del 
concorrente. L’autore si manifesta scolaro d’Isocrate nel- 
l’armamentario spirituale di cui si vale nella polemica. 
Molto più tardi lo scritto non può esser stato composto, 
stando al suo contenuto e alla sua disposizione, e quasi 
certamente esso si è conservato soltanto per il fatto che era 
stato scritto per incarico della scuola. Nell’introduzione *) 
l’ autore manifesta le sue intenzioni nel modo seguente: 
« Le persone che scrivono per i loro amici i discorsi pro- 
treptici si accingono a una bella impresa, ma tuttavia 
non si occupano della parte più importante della filosofia. 
Chi invece indirizza la gioventù non all’ esercitazione 
puramente intellettuale del suo spirito ?), ma alla solida 


1) [Isocr.], ad Demon, 3. 

7) Il concetto della wrAocogia è, per questo autore, quello iso- 
crateo, che si avvicina di più alla nostra idea di « cultura generale ». 
La Betvotne Ev toto Abyoe e la &oxmorg in essa, da lui rifiutata, 
non è, secondo la giusta osservazione già fatta dal Wendland, quella 
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formazione del suo carattere morale, arreca vantaggi as- 
sai più grandi ai suoi ascoltatori. Quelli li educano sol- 
tanto all’ abilità dialettica, questi correggono e formano 
la loro indole morale ». Quale altro protreptico, se non 
quello di Aristotele, poteva esser questo che, diretto da 
un filosofo a un suo amico, e consapevolmente intonato in 
senso teoretico e invitante allo studio della dialettica, 
aveva acquisiato tanta fama da costituire un incipiente 
pericolo per l’ ambiente isocrateo? Al Protreptico aristo- 
telico conviene anzitutto ciò che l’ isocrateo dice dell’ o- 
rientamento, alieno dalla vita pratica, dell’ ideale peda- 
gogico difeso dall’ avversario. Esso era il primo protre- 
ptico filosofico e, per quel che sappiamo, l’unico che 
ponesse la fondamentale questione di principio circa la 
reale necessità di educare 1’ uomo soltanto per la « vita », 
e che mettesse il mondo piccolo-borghese d’ Isocrate di 
fronte all’ audace esigenza del Blog dewpyitxés. Ma non 
abbiamo bisogno di limitarci ad argomenti di carattere 
generale, perchè la dipendenza dello scritto da quello di 
Aristotele può essere stabilita in forma anche più evi- 
dente 1). 


del retore; egli non combatte contro un rnpotpentixàe medc 
pytoewny, ma contro Ja filosofia logico-dialettica: cfr. Isocr., Hel., 2, 
dove queste cuse sono parimenti definite come meprepria èv 
totg Abyog. Il Ilspl &vtidsozwg (258 segg.) mette insieme dialettica, 
geometria e astronomia come costituenti il corso di studî caratte 
ristico dell’avversario, e le dice, come l’autore del discorso a De- 
monico, vantaggiosissime per l’esercitazione spirituale (265) ma 
prive di utilità per le grandi azioni e idee. 

1) P. Wendland (I. c., p. 92 segg.) ha segnalato, nella sua ec- 
cellente trattazione del discorso a Demonico, anche le sue relazioni 
col Protreptico aristotelico, tra le quali anche la concordanza te- 
stuale sopra trascritta, Che la Demonicea si diriga essenzialmente 
contro il Protreptico, e sia stata anzi scritta proprio nell’intento 
di contrapporre al suo un altro ideale, sembra a me la conseguenza 
inevitabile (per quanto non tratta dal Wendland) di queste osser- 
vazioni. Certo, non è necessario che lo scritto sia stato un’eco cro- 
nologicamente immediata dell’opera aristotelica: ma senza dubbio 
l’autore l'ha composto quando ancora era vivo Aristotele, L'influenza 
del Protreptico fu sempre crescente, durante tutto il secolo che se- 
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Ad Dem., 19: pun xatbxver 
puxpàv $Bdv ropedeotar mpòg 
Tode Bd doney TL YXprjorpov èray- 
1eXiopévoue® aloypòv Yàp Tobe 
pev auropovg tndvaabta neddyn 
Bratep&y Evena toi mdelw moroar 
rfv frdpyovoey odbolav, tobg BÈ 
vE”TEPOUE prude tag natà y7jv mo- 
peixg biropever Eni 79 fertiw xa- 
TAOTIIAL Tv adrav diavoray. 

Cfr. $ 19 init: ‘Qyo0 tav 
dx0vopatwy Toilà roXi&y elvat 
xpnpatov xpsltiw TÀ pèv Yàp 
tayiwg &rodelrer, tà Bè Toavia 
tòv ypévov Tapapéver copla Yàp 
povov Toy xmmuatov &davatov. 


Ar., fr. 52 (p. 62,7 R): où 
37) Bet pevyerv grdogoglav, elrep 
Botlv $ pèv quiocogla xaddrep 
otbpeda utifote te xal ypijote 
doplas, Î sè cogla toy peylarwy 
dyadiv odbdt Tel xigpatwv pòv 
Evena tdetv Ap° “HpaxAÉouvg 0tj- 
2ag xal roXdknio xivduvevet, BL 
BÈ qpévnow judiv rovety pedi 
Barayvàv.  pùv avdpanod@dec Ye 
toò tav, GARE un tob Kay ed 
SAlxeodat, nal tale tv ToXAiv 
adtòv duodovdetv Béfae, kAXÈ 
pn todg roXiobg &Frobv tafg ab- 
rob, xal tà uèv xpyparta tytery, 
mov dè xadby poydeplav Brué- 


Astav Totadar TÒ Tapdrav. 


La coincidenza fra i due luoghi non può esser casuale, 
perchè mentre in Aristotele l’immagine dei navigatori 
voraci, sprezzanti di ogni pericolo, conviene assai bene 
all’ altro termine del paragone, l’ uomo che deve sacri- 
ficarsi per la cura dei più alti beni, l’ isocrateo l’ ha sem- 
plicemente inserita nel suo testo, nel tipico modo in cui 
un retore adopera all’ occasione i fiori stilistici raccolti 
nelle sue letture. Ma non ha combinato con essa nulla 
di buono, e la sua antitesi è fredda e sforzata: all’ imma- 
gine aristotelica dei mercanti che traversano il mare egli 
contrappone quella dello studente che senza pericolo com- 
pie il suo viaggio per andare ad Atene all’ università. 
La sua sorprendente ammonizione, che « molte lezioni » 
valgano più che « molto denaro », non è del resto priva 
di ogni originalità, perchè alla scuola d’ Isocrate la tassa 
di frequenza era cara, 


guì alla sua pubblicazione (cfr. framm. 50 R.): si comprende quindi 
Sena come nascesse l'esigenza di prender posizione di fronte 
ad esso, 
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2. SOPRAVVIVENZA E RICOSTRUZIONE DEL « PROTREPTICO ». 


L’ acuto libro del Bernays sui dialoghi di Aristotele 
aveva richiamato l’ attenzione dei filologi sulle opere dei 
neoplatonici, mostrando con alcuni esempî la loro pre- 
dilezione per quegli seritti. 

E ottimo fu il risultato che ottenne nel 1869 l’inglese 
Ingram Bywater, quando scoperse ampî brani del Pro- 
treptico aristotelico nell’ omonimo libro di Giamblico, in 
cui essi giacevano seppelliti tra numerosi estratti da dia- 
loghi platonici *). Il destino volle che il Bernays, in 
quel tempo, avesse già concluso le sue ricerche e si fosse, 
con la sua conclusiva negazione di un periodo platonico 
di Aristotele, preclusa la via all’ interpretazione della 
nuova scoperta. E lo stesso scopritore, il Bywater, era 
rimasto del tutto sotto l’ influsso della dimostrazione del 
Bernays. La gioia della scoperta lo spinse a farla subito 
di dominio pubblico, senza tentare una più accurata de- 
limitazione dei nuovi frammenti e un accertamento di 
ciò che con essi si fosse acquisito. 

Il Protreptico di Giamblico è un libro di letture filo- 
sofiche per principianti, compilato sulle opere dei pensa- 
tori la cui dottrina appariva schiettamente pitagorica ai 
neoplatonici dell’ età posteriore a Porfirio. Tra questi 
filosofi (oltre a quegli stessi neoplatonici e agli scritti, 
per la maggior parte falsificati, dei pitagorici più antichi, 
citati da essi) stavano in prima linea Platone e l’Aristo- 
tele delle opere giovanili, che da essi erano considerati 
come veri e propri scrittori esoterici. La venerazione dei 
loro scritti come cose sacre è un esempio della stessa 
enorme forza della tradizione scolastica e libresca, che si 
riscontra anche nel contemporaneo cristianesimo e giu- 


5) Journal of Philology, II, p. 55 segg. 
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daismo e più iardi nell’ islamismo. Nell’ opera di Giam- 
blico è dato un variopinto mosaico di brani, per lo più 
famosi, e semplicemente giustapposti, di dialoghi plato- 
nici. Meschini trapassi, costituiti di formule stereotipe, 
tradiscono dappertutto, al primo sguardo, le suture. 
I passi dialogici delle opere platoniche sono trascritti in 
prosa corrente, e da ciò derivano, qua e là, grossolane 
inesattezze. Per quanto Platone e Aristotele non vengano 
esplicitamente citati, non si può affatto parlare di un ten- 
tativo di plagio, perchè ogni scolaro conosceva quei passi. 
Questo centone è comunque un pietoso documento del 
tramonto irrimediabile a cui era andata incontro ogni 
cultura letteraria e ogni originalità scientifica. Gli estratti 
del Protreptico aristotelico, che Giamblico considera 
come primo esempio di quel genere letterario, derivano 
dalla sua personale lettura. L’ intonazione religiosa e 
ascetica del libro attirava i neoplatonici, che vedevano 
in esso un documento del preteso platonismo di Aristo- 
tele, o almeno un mezzo per conciliare il contrasto tra 
la dottrina platonica e quella peripatetica. Si può addi- 
rittura parlare di una rinascita neoplatonica del Pro- 
treptico, perchè non c’è quasi rappresentante di quella 
scuola che non mostri di averlo letto"), 

Veniamo, ora, a determinare l’ estensione degli estratti 
di Giamblico: lavoro già tentato, dopo il Bywater e lo 
Hirzel, dallo Hartlich ?). La parte principale del libro 
di Giamblico (capp. V-XIX) è composta di estratti di dia- 
loghi platonici. Nel centro (capp. VI-XII) la serie è in- 
terrotta da estratti aristotelici. Questi ultimi derivano 
tutti da un solo scritto perduto, in cui già il Bywater ha 


# Un altro esempio sarà segnalato in seguito, in altra occa- 
sione. 

? Hirzel, in Hermes, X, p. 83 segg.; P. Hartlich, De exhortatio- 
num a Graecis Romanisque scriptarum historia et indole (in Leipz. 
Studien, XI, fasc. 2, Lipsia 1889), p. 241 segg. 
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esattamente riconosciuto il Protreptico. Nè l’ identifica» 
zione era difficile, perchè brani di questi capitoli si tro- 
vavano citati, alla lettera o quasi, in Cicerone, Agostino, 
Proclo e Boezio, o col nome di Aristotele o in luoghi 
di carattere esplicitamente protreptico e in scritti pei 
quali era dimostrata la dipendenza dal Protreptico di 
Aristotele. Sotto l’ influsso del disordine regnante in que- 
sti estratti, lo Hirzel e lo Hartlich ritennero che Giam- 
blico dovesse essersi valso, oltre che del Protreptico, an- 
che di altri scritti di Aristotele: senza, peraltro, che po- 
tessero propriamente dimostrarlo. Nel cap. V è adope- 
rato, oltre a Platone e ad Aristotele, un terzo autore, a 
cui si ascrivono le parti del capitolo che non si possono 
far risalire a Platone.La conclusione di tale capitolo, che 
si considera già facente parte della serie di estratti ari- 
stotelici segnalabili dal cap. seguente in poi (come ac- 
cade anche nella più recente edizione, del Pistelli) deriva, 
come spero di dimostrare altrove, da Porfirio, il quale 
è perciò probabilmente anche l’autore degli altri tre, 
non ancora identificati, paragrafi del cap. V, essendo essi 
di evidente origine neoplatonica. 

IL’ inizio dell’ antologia aristotelica è costituita da al- 
cuni argomenti, tra loro giustapposti, in sostegno del va- 
lore della filosofia, che si riconnettono, con sensibili riso- 
nanze verbali, all’ Eutidemo di Platone. Essi sono altinti 
dal dialogo protreptico di Socrate (Euthyd., 278 E segg.). 
Ancora più importante di questo fatto, finora non osser- 
vato, è quello che anche a capo della nerie degli estratti 
platonici (p. 24, 22 segg.) Giamblico abbia posto lo 
stesso brano. Non è verosimile che egli si sia qui ripetuto 
per distrazione, e giacchè le sue parole non sono una 
semplice citazione dall’ Eutidemo ma riassumono l’ espo- 
sizione platonica in una lunga serie di sillogismi, com- 
prendente termini aristotelici, è evidente come egli non 
abbia qui attinto direttamente a Platone, bensì a una 
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fonte intermedia. Questa è il Protreptico di Aristotele. 
Come Aristotele nell’Eudemo prendeva a modello il Fe- 
done, così nel Protreptico si riconnetteva più volte al. 
l’opera in cui Platone prendeva posizione contro la 
protreptica sofistica, l’ Eutidemo. 

Questa conclusione ci fa compiere un nuovo passo in- 
nanzi. Il Bywater aveva paragonato tra loro i seguenti 
luoghi: 


Cie., Hort., fr. 26 Bait. 36 Muell.: Jambl., Protr., p. 24, 22 Pist.: 
beati certe omnes esse volumus màavteG Evdpwror fovAbpeda 
EÙ apdrrew. 


Che Cicerone, nel suo dialogo protreptico, abbia sfruttato 
il Protreptico di Aristotele è accertato in modo così si. 
curo da altre prove che non ci sarebbe stato neppur bi- 
sogno di un argomento come quello offerto da questa 
congruenza verbale fra i due tardi autori valsisi del libro 
aristotelico. Il Bywater ne ha dedotto che anche in que- 
sto caso la fonte comune sia Aristotele. D’altronde, il 
passo di Giamblico con tutto il suo contesto (pp. 24, 22— 
27, 10) costituisce un estratto dall’ Eutidemo di Platone. 
La conclusione del Bywater non regge, quindi, per ciò 
che riguarda la fonte di Giamblico. Viceversa, quando 
si è pensato che anche Cicerone si sia direttamente valso 
dell’ Eutidemo, si è attribuito a Cicerone un metodo di 
lavoro troppo frammentario. È molto più probabile che 
egli abbia tratto realmente la sua frase, che formava il 
punto di partenza del sillogismo, dal Protreptico di Ari- 
stotele, e che Aristotele stesso, e non Cicerone, l’ abbia 
attinta, insieme con i brani di cui si è sopra parlato, 
all’ Eutidemo. Ad Aristotele non era quindi sfuggita la 
famosa frase iniziale del colloquio protreptico contenuto 
in quel dialogo. Giamblico, invece, non ha trascritto que- 
ste parole nel suo estratto aristotelico, perchè le aveva 
trascritte alcune pagine prima direttamente dall’ Euti. 


6. — W. JAEGER, Aristotele, 
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demo. La conseguenza di questo metodo di scelta è la 
totale mancanza di connessione della prima serie degli 
argomenti (p. 37, 3-22) da lui attinti al Protreptico. 

Ancora più decisiva per la conoscenza del metodo di 
Giamblico è la parte che segue (framm. 52 R.). 

Si tratta di una serrata dimostrazione, che si estende 
per varie pagine (37, 22-41, 5). A prima vista pare tutta 
di un getto. Siccome il brano a p. 40, 15-24 è citato anche 
da Proclo e con esplicita attribuzione ad Aristotele, se ne 
concluse che non solo questo brano ma tutta quanta 
1° argomentazione fosse stata tratta dal Protreptico aristo- 
telico. Senza dubbio vi si doveva trattare della possibilità 
della filosofia come scienza, della sua importanza nella 
vita e della rapidità dei suoi progressi. Si aggiungeva 
poi anche il fatto che tutta questa argomentazione si 
trovava anche in un altro libro di Giamblico, adoperata, 
in forma invero incongrua, per un’ apologia della mate- 
matica. Questo punto è preceduto da una critica della 
filosofia operata dai suoi oppositori, i nemici dichiarati 
di ogni pura teoria. Anche questa parte presenta ogni 
indizio di provenienza aristotelica. Di conseguenza i due 
brani sono connessi insieme dal Rose (framm. 52). 

L’interna evidenza della cosa non lascia alcun dub- 
bio circa l’ esattezza di questa attribuzione: discutibile 
è soltanto se Giamblico abbia trascritto la dimostrazione 
nella sua integrità o l’abbia messa insieme da sè con ma- 
teriali aristotelici. Anzitutto è da notare che i suoi estratti 
platonici sono semplicemente giustapposti 1’ uno all’ al- 
tro, mentre quelli aristotelici mostrano un nesso inte- 
riore. Nel libro aristotelico Giamblico aveva dunque di 
fronte una serrata argomentazione protreptica, che na- 
turalmente doveva allettarlo ad appropriarsene. Ma la 
speranza di ritrovare intatte in lui intere dimostrazioni 
del Protreptico aristotelico sì svela purtroppo fallace. 
Giamblico attinge invero alla sua fonte l'impulso di pro- 
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varsi da sè in un’organica dimostrazione del valore in- 
dipendente della filosofia, in conformità del suo modello. 
Ma i capitoli, esteriormente armonizzati, in cui egli ha 
articolato questo processo di pensiero, sono compilati con 
materiale aristotelico in forma assai rozza. Dalla sua este- 
riore concatenazione non è possibile dedurre la sua in- 
tegrità e organicità interna. 

Ciò è dimostrato proprio dall’ esempio del frammento 
52. Le parole che tengono insieme, al principio alla fine 
e al centro, il triplice complesso di questa difesa della 
filosofia, richiamano certo alla memoria la simile maniera 
usata da Aristotele nei trattati. Ma in realtà derivano, 
come mostrano le analogie, da Giamblico. Per ciò que- 
sti, nella ripetizione dell’ estratto nel terzo libro, le tra- 
lascia del tutto all’ inizio e le modifica alla fine. La strut- 
tura generale dell’ argomento è dunque di Giamblico. 
Egli ha soltanto inserito i concetti aristotelici, come ma- 
teriali grezzi, nella propria misera compilazione. Del- 
l’ originaria architettura aristotelica non è rimasta trac- 
cia. Ciò è confermato anche dalle parole che concludono 
il frammento, e che si sono conservate tanto in Proclo 
quanto in Giamblico. La loro coincidenza è così stretta e 
particolare, che si vede com’esse siano dappertutto le 
originali parole di Aristotele: diverso è solo il punto di 
vista da cui vengono citate dai due autori. Proclo dimo- 
stra con esse che la filosofia è un fine in sè (è abtd 
aipetév) — tema, questo, che il Protreptico trattava am- 
piamente —; Giamblico se ne serve per provare che la 
filosofia non può essere una scienza troppo difficile: e 
questo non poteva certo essere il significato del passo 
aristotelico. Ma con ciò il sospetto di non aristotelicità 
si estende anche a tutta la restante struttura dell’ argo- 
mento di Giamblico. Dobbiamo guardarci dal dividere in 
capitoli la materia dell’ estratto giamblicheo, con super- 
ficialità pari a quella che constatiamo nella sua interna 
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disposizione, e attribuirla senz’ altro a scritti diversi di 
Aristotele. Per affermare che Giamblico si sia valso di 
più scritti aristotelici manca ogni argomento. Nè sono 
plausibili le deduzioni con cui si neghi la provenienza 
di un capitolo dal Protreptico perchè in esso si presen- 
tano argomenti già trattati in parte in un altro capitolo. 
I « capitoli » sono costruzioni fittizie, che si sbriciolano 
appena si batta sulla fragile calce che tiene insieme gli 
elementi dell’ edificio. Solo i materiali che risultano da 
tale dissoluzione reggono alla prova e non possono esser 
fatti in pezzi. Il loro cemento, più tenace della pietra, è 
la logica dei sillogismi aristotelici. 

Citazioni parallele di Cicerone o di Agostino o di Boe- 
zio !) assicurano la qualità di estratti dal Protreptico an- 
che ai luoghi seguenti: cap. VIII, p. 47,5—48, 21 (framm. 
99; 60; 61 Rose), cap. IX, p. 52, 1654, 5 (framm. 58), 
oltre all’ inizio del capitolo VIII, p. 45, 6-47, 4 (framm. 
55). Questa parte è di provenienza unitaria. È caratte» 
rizzata dall’ uso dei sillogismi dialettici (&mòd t@v Îvapyos 
ndo: eaivopévwv) adottati da Aristotele con particolare 
preferenza nelle opere letterarie, e dall’ uso speciale del 
concetto di «pévnots, su cui dovremo tornare. Di estratti 
ce ne sono, peraltro, ancora ‘molti. Comincio col capi- 
tolo VII, finora non fatto dipendere dal Protreptico ari- 
stotelico e invece di particolare importanza. 

Le parole iniziali (p. 41, 6-15) sono state aggiunte 
da Giamblico. Egli vuol dimostrare tre cose. Prima, che 
il «poveîv (qui, in senso schiettamente platonico, con- 
cetto universale della pura filosofia) ha per gli uomini 


7) La speranza dell’Usener (v. Rheinisch. Museum, XXVIII, p. 
400) che da Boezio si potessero ricavare più ampî brani dell’Orten- 
sio, non ha avuto conferma: anzi non si può affatto pariare di un 
uso che Boezio abbia fatto dell’Ortensio, come più tardi dovette 
emmettere lo stesso Usener (Anecd. Holderi, p. 52). Agostino fu in- 
vece un fervente lettore del dialogo ciceroniano, 
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valore in sè. Seconda, che esso è utile per la vita, perchè 
senza pensare ed argomentare l’ uomo non riesce a pro- 
cacciarsi nessun vantaggio. Terza, che la filosofia è neces- 
saria per la conquista dell’ eudemonia, a qualunque in- 
tuizione della vita si aderisca e comunque s' intenda 
l’ endemonia, o come massimo di piaceri (9)d0vf)) o come 
perfetta educazione ed attività etica (&peti) 0 come pura 
vita dello spirito (poivnouì). Questi tre punti corrispon- 
dono esattamente alla serie dei capitoli di Giamblico: 
il primo è trattato nei capp. VII-IX, il secondo nel cap. X, 
il terzo nei capp. XI-XII. Ora, si potrà certo esaminare 
in qual misura siano stati trascritti dal libro aristotelico 
(e che di fatto essi siano, per intero, estratti dal Protre- 
ptico sarà dimostrato in seguito): ma nessuno comunque 
vorrà credere che essi formino un unico ed organico 
frammento nell’ ordine che presentano in Giamblico. Da 
ciò deriva che le parole introduttive, annuncianti questa 
disposizione dei sei capitoli, sono di Giamblico. La cor- 
nice di questo quadro, la cui tripartizione è stata certo 
imitata dal modello, è da lui riempita con singoli passi 
scelti, attinti alla stessa fonte. Ciò risulta già dall’ inizio: 
subito dopo l'annuncio del contenuto egli comincia, senza 
neppur tentare un adeguato trapasso stilistico al lette- 
rale estratto aristotelico che segue, con lo schematico Ét 
tolvuv (41, 15). L’argomentazione che così s'inizia, e che 
è in sè sostanzialmente unitaria, arriva fino a p. 43, 25, 
ma è senza dubbio abbreviata a p. 42, 5. A p. 43, 25 
cominciano di nuovo i tagli: tuttavia già la conclusione 
della parte precedente (43, 22-25) mostra la stretta con- 
nessione originaria con la dimostrazione seguente (43, 27 
fino alla fine del cap. VII). Evidentemente, si tratta qui 
di una serie slegata di estratti da un autore antico, in 
ogni passo del quale è facile riconoscere lo stile e il pen- 
siero di Aristotele. Non si può certo dire che fosse rigore 
metodico il voler escludere, per la mancanza di attesta- 
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zione esterna, queste pagine da un contesto di brani di 
aristotelicità chiaramente dimostrata. 

Specificamente aristotelico è il concetto fondamentale 
e l’ elaborazione metodica del primo capitolo (41, 15 — 
43, 25). Per determinare ciò che promuove lo sviluppo 
e il vantaggio di un dato essere, l’ autore parte dal con- 
cetto del xéXoc. Il « fine » di un essere può venir ricer- 
cato solo in un’ intelligente attività, in una vivente rea- 
lizzazione della sua natura: dalla massa delle sue azioni 
o funzioni (t0yov) si distingue quella che gli è essenziale 
e che costituisce il suo téiog, come la potenza che è pro» 
pria a lui piuttosto che ad ogni altro individuo o genere 
(olxela &geti). In tale forza innata è il compito di ogni 
essere. La gerarchia delle funzioni in vista del loro valore 
è data dalla natura, perchè le funzioni servili sono in- 
sieme sempre quelle biologicamente inferiori, mentre le 
dominanti sono le superiori. In tale relazione si trovano, 
p. cs., le funzioni corporee rispetto a quelle psichiche. 
L’ Epyov delle facoltà psichiche ha, in questo senso, mag- 
gior pregio che quello delle facoltà corporee. Il grado 
supremo è occupato da quella facoltà dell’ anima che 
non serve soltanto, come le altre, a produrre un Èpyov 
diverso dalla sua évépyeta, e che quindi non ha il suo 
fine in un oggetto esterno, da essa creato, essendo per 
lei unica ed identica cosa l’ èvépyera e 1 Éoyov. Questa 
è la gpévnot; (approssimativamente traducibile col ter- 
mine di « ragion pura ») che ha ad oggetto e scopo sol- 
tanto sè stessa, e non crea altro che sè stessa. Essa è pura 
contemplazione (dewpia); e nel concetto della contem- 
plazione sono risolti in unità quelli dell’ essere, dell’agire 
e del creare. La più alta forma di vita non è nè la pro- 
duttività nè l’attività intese nel comune significato dei 
termini, bensì l’ intuizione conoscitiva dello spirito, pro- 
duttivo ed attivo in senso superiore. Si vede subito come 
qui non manchino gli elementi di contcnuto aristotelico; 
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e cioè la comparazione della gioia contemplativa con 
quella dell’ attività disinteressata della vista; il significato 
dei termini designanti la funzione e il suo risultato 
(èvepyeca, Epyov), la distinzione di pra che sono im. 
pliciti nella stessa èvépyeta da Epya che sono invece 
creati da essa; la discriminazione delle tre attività poie- 
tica, pratica e teoretica; la coincidenza del soggetto e 
dell’ oggetto nell’ atto dello spirito *). Nella dottrina del. 
l’ ordinamento gerarchico, che sta a fondamento della 
trattazione e alla quale poco più oltre si accenna anche 
esplicitamente, troviamo il principio basilare della teleo- 
logia aristotelica, secondo il quale in ogni campo della 
realtà i gradi inferiori vengono superati e risolti nei su- 
periori. Infine è corrente in Aristotele la tripartizione dei 
tipi di vita e di filosofia secondo i punti di vista dell’in- 
teresse edonistico, di quello morale e di quello spirituale. 

A questi argomenti riguardanti il contenuto si ag- 
giunge una decisiva conferma esteriore. Nel capitolo con- 
cernente la forma originaria dell’ etica aristotelica sarà 
dimostrato che ampie parti, in sè coerenti, dell’ Etica 
Eudemea coincidono esattamente, tanto nel contenuto 
quanto nella espressione verbale, cogli estratti conservati 
in Giamblico: e questi brani sono in parte quelli che l’au- 
tore dell’Etica dice esplicitamente di aver tratto dagli tEw- 
tepixol Adyot. Siccome il confronto di questi luoghi con 
gli estratti di Giamblico mostra che questi ultimi sono 
stati di modello agli altri, dobbiamo senz’ altro ricono- 
scere nello scritto su cui Giamblico ha esercitato la sua 
scelta una di quelle opere perdute di Aristotele, la cui 
designazione come scritti essoterici è stata oggetto di così 
lunghe controversie, mentre ora può essere sottritta a 


* Il concetto di #pyov, uno degli elementi più essenziali della 
dottrina aristotelica dei valori, manifesta la sua influenza dapper- 
tutto e appare esplicito nei seguenti luoghi: 42, 5, 15, 19, 20, 22: 
43, 6, 9, 18, 21, 
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ogni ulteriore dubbio. Ora, proprio le dimostrazioni del 
VI capitolo di Giamblico si ritrovano nelle parti del- 
l’ Etica Eudemea desunte da uno scritto essoterico. La 
loro natura aristotelica è quindi senz’ altro accertata; 
che poi essi appartengano propriamente al Protreptico 
può essere considerato come egualmente certo, perchè 
anche gli altri passi che nell’ Etica si dimostrano desunti 
da un’opera aristotelica sono tratti da esso, e perchè il 
loro contenuto concettuale è di natura pienamente pro» 
treptica. 

Più tardi, nelle sue lezioni, Aristotele ha non di rado 
posto il problema delle diverse forme di vita, e messo i 
suoi ascoltatori dinanzi alla scelta. In questi casi la vita 
tendente alla soddisfazione e al guadagno è sempre messa 
accanto a quella dell’ uomo d’ azione e a quella dell’ in- 
dagatore e del filosofo. Tanto questa impostazione del 
problema quanto la risposta che la vita dedicata al puro 
sapere meriti preferenza, anche dal punto di vista morale, 
rispetto a ogni altra specie di esistenza umana, derivano 
dal Protreptico. 

Con ciò non è tuttavia ancora esaurito il significato 
dell’ estratto contenuto nel VII capitolo di Giamblico. 

Ogni lettore della Metafisica aristotelica ha certo spe- 
rimentato, ogni volta che è tornato a quel libro, l’effetto 
suggestivo delle prime pagine, in cui con vittoriosa ener- 
gia si sviluppa il concetto che l’ occupazione teoretica 
e scientifica non contraddice alla natura dell’ uomo, ma 
che anzi la gioia del vedere, del concepire e del cono- 
scere è profondamente radicata nel suo spirito, e sì ma- 
nifesta solo in diversi modi a seconda dei differenti gradi 
della sua consapevolezza e cultura. Così essa viene ad 
adempiere addirittura alla più alta esigenza dell’ uomo, 
e da semplice mezzo di soddisfazione degli accresciuti 
bisogni della vita civile diviene massimo valore in sè e 
culmine della cultura; e la scienza è la forma più alta 
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e più desiderabile di questa attività contemplativa, in 
quanto realizza nella forma più netta la visione dieinte- 
ressata della pura scienza e produce il sapere più 
perfetto. Chiunque abbia sentito come valore supremo la 
scienza esercitata senz’ altro scopo che sè stessa, avver- 
tirà l' energia protreptica di questi concetti. In modo più 
puro, serio ed elevato la scienza non è stata mai conce- 
pita e vissuta, ed essa resta anche oggi lettera morta per 
chi non sa intenderne in tal modo l'esercizio. A inten» 
derla in tale profondo senso aveva insegnato Aristotele 
nel Protreptico. Che il famoso inizio della Metafisica sia 
nella sostanza solo una replica abbreviata della classica 
esposizione del Protreptico, è dimostrato dal confronto 
col VII cap. di Giamblico (p. 43, 20), che se ne distingue 
solo in quanto tratta gli stessi concetti con più ampio 
respiro e con più particolare approfondimento logico. 
Risulta anzi, da tale confronto, che i capitoli introdut- 
tivi della Metafisica sono stati composti per l’ immediato 
scopo didattico con materiale raccolto dall’ opera già esi- 
stente, e non sono stati mai neppur concatenati in un 
saldo organismo. 


Protr., 43, 20: 


tò cpovetv Apa nali tò dewe 
perlv.... aAoviwy Barly alpe- 
TOTRTOY ToÙg &vdporocg, 
Marep olpar xal tò totg Bppaowy 
Epàv, è ual Edo tig &v Exew, 
elxal pr tu peiùiot yf- 
yvsoda: du’ adTò Tap aò- 
tv tù)v Bpuy Etepov. 

Eu sl tò bpàv &yanbpey 
dL° Eautò, luavog paprnpet 
tToùto Eur navieg TÒ qpovelv 
xal Tè Yeyvooxety daydrwe a Ya- 
TOOLYV.... &A2À pv 16 18 Gy 
Th alotàveodar draxplvetar tod 


Metaph., A 1, 980 a 21: 


té vTEG dvdpwrot toleldé. 
var dpéyovTta: qiosi. onpetov 
d' > tv alobfpoemv è YATNOLE. 
xel Yàp Yople TRG ypelag àYa- 
nbvtar du Eavtds, nat 
uertora tiv dAAw %) dd TOY 
èppatwv. cò Yàp povov Tva mpért- 
twpsy, GAXkL xalpnBdiy péa- 
Z0vTEG TpdaTTELY TÒ bpay 
atpobopeda è&yti Tmayvtwy 
bg simetv tòv Gilowy. ultoy 
dD' St. pda ALGTA ToOLet Yvow- 
eitsuy fp&g abmtntoyvat- 
dIracwy xal todlkg dn- 
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pi Civ xal taste mepovolg xal Aot Bilagopdg. quae piv oùv 
Buvkpser tò Kiy Bdbprotai ... TE alotnaw Eyovra ylryvertat tè 
dé alodriceme ) To Spewg Ca. 
dra cpépar dbvaptg TG ca- 
QeoTaTtn slvar xal dà 

toto xal péaicota alpoò- 

peda adtyv... cixoby el tè 

Eijy psv dory alpetòv dà tI)Y 
atodnow, 78° atotmatg vO- 

algo TG al Buk Tò Yvw- 

piùev aòtp divacdat tv yu- 

xiv alpooneda, TiXAGL è 
elropey Et [rep] Buotv 

&et paiXXovatpetòv) pai 

X0v brapyst Ttabtòv, Tav 

pev atadyoewy t}v Ep &vayan 

puditata alpetiy slvar xal ti- 

piav, tadtng BÈ xal tiv 4AX ww 

Anucov alpetwiepa xal toi tiv 

Botlv d ppowmotg, *Upiotepa 

(oloa) 17 KANndelag. dote 

Tdvtse dvdpwror tò ppovetv pd 

Atota Bubxovar tÒò Yàp thy 

A YUuTOVTEE TÒ ppovetv xal tò 
svopitevv àyantor. 


Ciò che nella prima frase della Metafisica è concen- 
trato nella semplice parola &y&rnote, l’amore per un’at- 
tività sentita come fine a sè stessa, è molto più chiara- 
mente espresso nelle parole corrispondenti dell’estratto 
del Protreptico, secondo quanto era necessario per l’espo- 
sizione essoterica. Non c’ è parola che non tradisca subito 
il suo carattere aristotelico. Soltanto, Giamblico ha qui 
fuso insieme, in forma assai rozza, varî brani del Pro- 
treptico, che erano stati messi insieme per la somiglianza 
del loro contenuto: da ciò 1’ effetto tautologico del com- 
plesso. Non si tratta invece affatto di una mera parafrasi 
del testo della Metafisica. L’ ambito di questi brani è 
essenzialmente più vasto di quello dell’introduzione della 
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Metafisica. Anzitutto, l’ energica tendenza a una forma 
nudamente logica d’ argomentazione corrisponde all’im- 
magine che in base all’Eudemo ci siamo formata del- 
l'attitudine mentale del primo Aristotele. Così è della de- 
duzione dal principio topico, che di due oggetti ha mag- 
gior valore quello che possiede in maggior grado la qua- 
lità pregiata *); e dell’inferenza, condotta per via defi. 
nitoria, del valore della 4p6vnow dal concetto della vita. 
E tanto nel Protreptico quanto nella Metafisica la dimo- 
strazione è dialettica, in conformità, parimenti, con le 
osservazioni fatte a proposito dell’ Eudemo. 

Ora, lo stesso carattere manifestano dappertutto i 
due primi capitoli, e giacchè essi espongono gli stessi 
concetti fondamentali del Protreptico, concernenti l’au- 
tarchia della pura scienza teoretica, spontanea nasce 
l’idea che siano stati desunti da quell’opera, o per in- 
tero o nella massima parte. L’ esame dei particolari di. 
mosira agevolmente l’ esattezza di questa idea. In en- 
trambe le opere si espone il concetto della pura scienza 
contrapponendolo a quello dell’ attività pratica dipen- 
dente da mera esperienza o abitudine. Non il pratico e 
1’ empirico, ma il conoscitore e il teorico ha dignità au- 
periore, perchè l’ empiria non giunge mai a comprendere 
le cause e i fondamenti dei fenomeni, come fa invece il 
teorico mercè il suo dominio dell’ universale. Quanto più 
empirica, quanto più bisognosa dell’ aiuto dell’ intuizione 
(meéodeac)ì, tanto meno esatta è la conoscenza. Vera- 
mente esatta è solo la conoscenza di ciò che è massima- 
mente conoscibile, e tali sono i principî più generali 
(tà mpéòte), che costituiscono l’ oggetto della più alta 


*) Per confutare il principio che l’anima fosse un'armonia del 
corpo si faceva uso, nell’Eudemo, della nozione logica che l’iden- 
tità degli attributi determina l'identità degli oggetti. Simile procedi. 
mento è seguito qui da Aristotele, quando riferisce la pluralità 
di valori dell'oggetto all'esistenza (èr4pyety) di proprietà di diversi 
gradi di valore, 


92 IL PERIODO ACCADEMICO 

scienza teoretica. Può darsi, certo, che il puro empirico 
abbia nella vita più successo del teorico, mancante di 
esperienza pratica, ma esso non giunge mai a un’ azione 
che derivi effettivamente dall’ intendimento della neces- 
sità della cosa, e si conformi a saldi principî. Egli resta 
un fdvavaog, un pedestre meccanico. La continua, per 
quanto celata, polemica contro lo spirito banausico e 
contro il suo dispregio della teoria, che permea i primi 
capitoli della Metafisica, ha il suo modello nel Protre- 
ptico, in cui Aristotele aveva minutamente controbattuto 
gli attacchi degli empirici. Un brano in cui sono più 
ampiamente riferiti gli argomenti degli oppositori si è 
fortunatamente conservato (framm. 52: p. 59, 17 segg. R.). 
«Che la filosofia non abbia utilità per la vita pratica, 
è facile capirlo da quel che segue. L’ esempio migliore 
ci è dato dalle scienze teoretiche o pure (èrtotfi par) 
e dalle discipline dipendenti (Uroxelpevar S6Eat). Ve- 
diamo infatti che i geometri non sono capaci di appli- 
care praticamente nulla di ciò che dimostrano in teoria. 
Misurare una superficie e compiere tutte le altre opera- 
zioni concernenti le grandezze e gli spazî son cose che 
sanno benissimo fare i geodeti per la loro pratica, men- 
tre i matematici e î conoscitori delle ragioni ideali di 
questi procedimenti sanno tutt’ al più come sì deve 
fare, ma non sanno, essi stessi, fare ». Nel Protreptico 
sì insiste anche molto sull’ esigenza, per il sapere scien- 
tifico, dell’ esattezza (4xplfeta): esigenza che vien con- 
nessa con la definizione della scienza come conoscenza 
dei supremi principî e fondamenti. Conoscenza esatta 
può esserci infatti soltanto dell’ universale, dei principî. 
La coincidenza si estende talora fino alle singole parole. 
Anche nella deduzione dei gradi superiori e supremi 
della conoscenza da quelli inferiori ed ingenui i due 
scritti presentano un completo parallelismo, per quanto 
non ci si possa naturalmente aspettare da Aristotele che 
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egli si ripeta meccanicamenle per pagine intere. La coin- 
cidenza verbale resta, com’è facile intendere, un caso 
d’eccezione. L'argomento più decisivo è che questi con- 
cetti appartengono, nella loro originaria tendenza, al Pro- 
treptico per cui sono stati pensati, mentre nella Meta- 
fisica essi sono soltanto stati ripresi per le esigenze del 
proemio, e ristretti secondo la necessità dei nuovi limiti. 

Subito dopo il grande estratto assegnato dal Rose al 
Protreptico segue, nel terzo libro di Giamblico, una de- 
scrizione, proveniente dalla stessa fonte, del progressivo 
sviluppo della filosofia dalle altre téyvar. Riconnetten- 
dosi alla dottrina platonica delle catastrofi cosmiche il 
Protreptico (framm. 53 R.) narrava come dopo il gran 
diluvio e dopo le devastazioni da esso arrecate gli uo- 
mini fossero stati costretti a escogitare anzitutto i ritro- 
vati più necessari per assicurarsi il vitto e l’ esistenza 
(tà rmepi tiv tpopiv ual tò Uhv rpotov Nvayadtovto 
qriocogetv); come poi, migliorate le loro condizioni, in- 
ventassero le arti dedicate al loro diletto, quali la mu- 
sica e via dicendo; e solo in terza linea, dopo avere del 
tutto soddisfatto il bisogno delle cose necessarie alla vita 
(rà &vayxata) si volgessero alla libera scienza, alla pura 
filosofia. Aristotele pensa specialmente alle discipline ma- 
tematiche, quando parla dei rapidi progressi delle pure 
scienze negli ultimi tempi, e cioè nella generazione di 
Platone. Nella Metafisica (A 1, 981 b 13 — 982 a 2) lo 
Btesso concetto riesce singolarmente inaspettato, mentre 
nel Protreptico esso serviva a dimostrare che gli studî 
filosofici, quando si siano prodotte le condizioni che in- 
citano ad essi, esercitano sugli uomini un’attrattiva irre- 
sistibile. Che a questo punto Aristotele pensasse princi. 
palmente alla matematica è cosa che si può ancora rile- 
vare nella stessa Metafisica. Egli designa qui come inizio 
della terza fase di sviluppo le ricerche matematiche della 
casta sacerdotale egiziana. Anche la distinzione delle 
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teyvar avaynatar dalle tXeideper deriva dal Protreptico. 
Dal quale proviene, dunque, tutto il contenuto dei duc 
primi capitoli: e lo stesso si deve supporre del brano 
982 b 28—983 a 11, di singolare carattere platonico-teo- 
logico, anche ee la povertà dei documenti non ci permetta 
in questo caso una sicura conclusione '). 

Del IX capitolo di Giamblico è considerata come de- 
rivante certo dal Protreptico la parte finale (p. 52, 16— 
54, 5 = framm. 58 R.). Per ciò che riguarda il contenuto, 
easa fa parte della risposta all’obiezione che la filosofia 
non abbia utilità pratica. La provenienza aristotelica 
della divisione dei beni in validi per l’uso che se ne fa 
e validi per se stessi(davayzaîa e Ù adrtà dyarmpeva o 
tAebdtepa) è assicurata da Cicerone: e così la bella im. 
magine delle isole dei beati, i cui abitanti vivono senza 
bisogni terreni, dediti soltanto alla pura contemplazio- 
ne 2). Nell’estratto di Giamblico il passo è però molto 
abbreviato. Aristotele non vi tratteggiava soltanto una 
bella immagine, ma mirava con essa al fine metodico di 


* In due luoghi famosi, in cui esalta la divinità e beatitudine 
della pura +swpta del filosofo, Aristotele esorta gli vomini a non 
temere di aver pensieri immortali e divini (in antitesi all'antica 
esortazione ellenica): v. Metaph., A 2, 982 b 28; Eth. Nic. K_ 7, 
1177 b 31. Tanto l’inizio della Metafisica quanto la parte citata del 
libro conclusivo dell’Etica traggono notoriamente dal Protreptico 
(cfr. p. 95 n. 1) una serie di concetti e di formulazioni caratteri- 
stiche, e protreptica in misura estrema è anche l'inversione aristo- 
telica dell’antica parenesi. Ora, l’autore del protreptico a Demo- 
nico, che, come si è mostrato, si vale in più luoghi polemicamente 
di quello aristotelico, scrive al $ 32: d&bavata pv spore t@ 
peraibpuxog elvat, dvy7Tà dì t1@ cuppéerpwe tiv Brapybviwv dro- 
Akbery.Così egli dà, certo, un senso non speculativo, e semplicemente 
morale, all’ dvavata <«povsîv ma in quanto riconosce comunque 
una ragion d'essere all’xdavata ppovetv mostra di subire l’influsso 
aristotelico nella correzione dell'antica parenesi, che di così alti 
ppovfpzta non voleva assolutamente sapere. E allora può conside- 
rarsi come certa la congettura che l’esoritazione famosa all'&$ava- 
ter dp" doov tvBeyetar (Etk. Nic., 1177 33) si trovasse origina- 
riamente nel Protreptico e di là sia stata trasferita nell’Etica e nel 
proemio della Metafisica. 

* Framm. 58 R. 
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mostrar l’uomo in certo modo isolato dalla necessità 
(xpeia) della vita. Questo metodo intuitivo ha il suo mo- 
dello nella favola dell’anello di Gige, narrata nella Re- 
pubblica platonica allo scopo di farvi osservare il com- 
portamento di una persona che, libera da ogni esterno 
riguardo per il giudizio degli uomini, può agire come gli 
piace. Per lo più si considera l’estratto di Giamblico 
come più fedele di quello di Cicerone: ma a torto. Ci- 
cerone dice: se ci immaginiamo trasferiti nelle isole dei 
beati, che bisogno abbiamo più di eloquenza, visto che 
là non vi è alcun processo, che bisogno di virtù, come 
di quelle della giustizia, dell’eroismo, del dominio di 
sè e perfino della capacità di scelta morale (prudentia)? 
Solo la conoscenza e la pura contemplazione resta an- 
cora, laggiù, degna di essere desiderata. Noi l’amiamo, 
dunque, non perchè ci rechi vantaggio o perchè ne ab- 
biamo necessità, ma in virtù della sua stessa natura. 
Giamblico tralascia tutto ciò, e rende di conseguenza 
oscuro il fine metodico della comparazione. Cicerone 
ha conservato abbastanza fedelmente, nel complesso, 
l’espressione originale: solo, ha aggiunto alle quattro 
virtù cardinali di Platone, nominate da Aristotele nel 
Protreptico, l’eloguentia, evidentemente in relazione al 
contenuto del suo dialogo, in cui Ortensio contrapponeva 
appunto l’eloquentia, come sommo bene, alla filosofia. 
Ciò è dimostrato dal X libro dell’Etica Nicomachea. 
Anche qui, dove egli egualmente parla di quel puro con- 
templare, che era argomento del Protreptico, Aristotele 
non sfugge a una reminiscenza della sua opera giova- 
nile *). Egli confronta il contemplante con l’uomo che, 
immerso nella vita attiva, ha bisogno di molti mezzi per 
recare in atto la sua volontà morale (7 èxtòs yopnyia 
Î dux). Per esser liberali è necessario denaro, e così 


1) Eth. Nic, K 4, 1178 a 24-35. 
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per esser giusti, se veramente si vuol compensare secondo 
il principio della parità; per esser valorosi è necessaria la 
forza, per controllare il proprio dominio di sè occorre l’oc- 
casione che induca a smarrirlo. Altrimenti, come può 
mai la buona intenzione tradursi in atto, senza di che, 
d’altronde, essa non raggiunge la sua perfezione? Solo 
chi conosce non ha bisogno di questi mezzi esteriori per 
esercitare attivamente la sua &peti) ; anzi essi non po- 
trebbero costituire che impedimenti sul suo cammino. 
Anche qui Aristotele rappresenta la dewpla come isolata 
4 indipendente dalle necessità della vita. Certo, il con- 
cetto è orientato alquanto diversamente, la tetrade pla- 
tonica delle virtù è consapevolmente messa da parte, e 
il nuovo esempio della liberalità compensa, con la sua 
energica efficacia, la perdita in calore entusiastico, che 
l’intero brano subisce per l’eliminazione dell'immagine 
delle isole dei beati. Ma nonostante questa rielabora- 
zione si riconoscono i tratti originarî, essendo stato con- 
servato il fine dimostrativo del concetto. Elemento 
essenziale è qui, come in Cicerone, il venir meno delle 
Nara apetal nello stato di pura beatitudine dell’intui- 
zione intellettuale. È con ciò dimostrato che l’esposizione 
ciceroniana è, delle due, la più completa. 

Ma dal Protreptico deriva anche la prima parte del 
capitolo IX. Ciò è provato con pari evidenza tanto dal 
contenuto quanto dallo stile. Aristotele muove dalla tri. 
partizione delle cause del divenire in natura, arte e 
caso, la quale s'incontra anche altrove in lui, per quanto 
non esposta con la stessa energia che in questo luogo ?). 


) La stessa tripartizione delle cause del divenire si incontrerà 
nel dialogo Zcot quicoogizz, in cui essa & torto ha fatto nascer 
dubbi. In realtà, esse è un elemento peculiare della fisica meccani. 
stica preplatonica. Ma già Platone ne fa uso nelle Leggi (X, 888 E), 
e proprio nello stesso modo che il Protreptico aristotelico, per mo- 
etrare che la 9Uerg non è inferiore, in contenuto spirituale e capacità 
artistica, alla téxvn e per svilupparne di conseguenza il suo nuovo 
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Aristotelica è l’idea che non soltanto l'arte ma anche (ed 
anzi in maggior grado) la natura sia teleologicamente 
orientata verso il raggiungimento di uno scopo, e che la 
finalità dominante nell’opera manuale, nella tecnica e 
nell’arte non sia altro che un’imitazione della finalità na- 
turale. Questa veduta circa la relazione dell’arte con la 
natura è da lui espressa più volte, brevemente, anche 
nel secondo libro della Fisica, che fa parte della più 
antica sua produzione letteraria; e anche altrove, all’oc- 
casione, se ne risente l’ eco. Ma in nessun luogo essa 
è dedotta con così vigorosa coerenza come qui, e d’ in- 
confondibile originalità è una frase come la seguente 
(p. 49, 28): pepettar Jp 0Ò Tv Téyvnv È) quors 1) 
dIik ati ThY qua, nat Eotuy inl 10 fontetv xal tà Ta- 
parermopeva t7js piorwg dvarAmpouv. Anche la dimostra. 
zione è indubbiamente di spirito aristotelico. Gli esempî 
son tratti dall’agricoltura e dalle cure di cui hanno bi- 
sogno gli organismi superiori prima e dopo la nascita. Il 
principio dell’universale finalità della natura organica 
è documentato con esempî tratti dalla meccanica del 
corpo umano e dei suoi organi di difesa ?). Tutto « di- 


concetto della pborg. La forma realistica in cui questa idea è trattata 
nel Protreptico mostra quanto strettamente Aristotele si riconnetta 
alla più tarda fase del pensiero platonico anche nella sua filosofia 
della natura. 

1) Ciò era stato già affermato dalla dottrina, permeata di spi- 
rito razionalistico, di alcuni sofisti presocratici circa la finalità tec- 
nica della natura, e specialmente dell'organismo umano. Tracce di 
un simile sistema scientifico si sono conservate in Senofonte, Me 
mor., I, 4, 6 segg., a cui corrisponde Arist., part. anim., B 15. Da un 
orientamento spirituale affatto diverso è invece nata la teleolo- 
gia della filosofia aristotelica della natura, giusta l'affermazione 
che in questo stesso punto fa il suo autore. Secondo Aristotele, non 
è la natura a manifestare <« disposizioni » che sì avvicinino alla mec- 
canica in abilità di artificio: ma, anzi, ogni arte non è che un ten- 
tativo dello spirito umano di gareggiare con la creatrice ed organica 
natura, per quanto in un mezzo diverso, cioè in quello della costru- 
zione tecnica, in cui non si può mai parlare di un téX07 nel più 
alto ed organico significato. 

1) J. Bernays (Gesamm. Abhandl., I, p. 23) considerò eracliteo 


7. — W. JAEGER, Aristotele, 
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viene » in vista di un fine. E tale è ciò che ogni volta 
si produce come risultato finale del processo genetico, 
continuamente dominato dalla legge naturale, e che co- 
stituisce il perfetto compimento di questo medesimo pro- 
cesso. Così lo psichico è posteriore al fisico nel processo 
del divenire, e nel campo dello psichico è posteriore, a 
sua volta, l’intellettuale, nella sua forma pura. Pitagora 
ha quindi giustamente designato la pura tewela come 
scopo ultimo dell’uomo, cioè come perfezione della na- 
tura umana. Alla domanda circa lo scopo per cui noi 
fossimo nati egli ha infatti risposto: « per contemplare 
l’edificio celeste ». Ed anche Anassagora ha manifestato 
la stessa opinione. 

L’apoftegma di Anassagora si ritrova nell’ Etica Eu- 
demea, e con così precisa coincidenza verbale, che Giam- 
blico o lo ha tratto di là o ci ha conservato il testo a 
cui attinge l’Etica Eudemea. Delle due ipotesi la seconda 
è la vera, come sarà mostrato più tardi dall’analisi di 
tutto il procedimento di pensiero contenuto nell’Etica. 
Anche in questo caso nell’ Etica Eudemea è ripetuto il 


ii principio che l’arte fosse imitazione della natura, perchè l’autore 
del Ieol xéonov (5, 396b 7 segg.) spiega il divenire della siste 
come unificazione armonica di opposti, e ne dà la prova con 
l'esempio delle arti, considerate come semplici imitazioni della na- 
tura. Ma il motto eracliteo ouvp.pepépevov dragpepopevov, Guv$doy 
3430v citato in tale contesto dall’autore del Iept xdopov non 
contiene alcun accenno a una simile concezione, la quale, per ciò 
che concerne l’inferenza dalla téyvn alla g59:0 come modello del- 
l’imitazione, è peripatetica e non ha niente a che fare col filosofo 
di Efeso. Una dottrina analoga, per quanto diversa nel contenuto, 
si trova în Democrito (framm. 154), che chiama gli womini scolari 
degli animali: del ragno nel tessere € nel rammendare, della ron- 
dine nel costruire, degli uccelli canori nel cantare (efr.per l’ultimo 
esempio Lucrezio, V, 1379, che ai vv. 1102 e 1361 deduce anche 
l’arte culinaria e quella della semina e dell’innesto dall’imitazione 
della natura: il che gli è certamente provenuto da Democrito attra- 
verso Epicuro). In Aristotele si tratta di qualcosa di affatto nuovo. 
Il principio che l'arte sia imitazione della natura è da lui riferito 
al carattere finalistico di ogni produzione umana e fondato sulla 
concezione telcologica della natura. 
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Protreptico, ed è con ciò dimostrato che ad esso è stato 
attinto non solo Papoftegma anassagoreo ma tutta la di. 
mostrazione a cui esso appartiene. 

Ciò è ancora confermato indirettamente da un altro 
fatto. La teoria dell’arte come imitazione della natura 
si trova ulteriormente elaborata nella dottrina di Posi- 
donio circa l'origine della civiltà, di cui abbiamo som- 
maria notizia attraverso la 90? lettera di Seneca. Posido- 
nio ha con essa molto contribuito alla diffusione, nella 
più tarda antichità, della dottrina aristotelica concernente 
il graduale progresso delle arti, procedenti dalle esigenze 
della vita a quelle del piacere e culminanti infine nella 
pura tewplx. Si è congetturato, con buon fondamento, che 
questa concezione di Posidonio sì trovasse esposta nel 
suo Protreptico*). Se questa ipotesi è giusta, egli si è 
allora ricollegato anche in questo punto alla dottriaa 
del Protreptico aristotelico. La particolare sfumatura, 
che egli aggiunge alla dottrina aristotelica, non ha qui 
importanza: maggior peso ha il fatto che il riferimento 
della teoria del progresso come risultato della filosofia al 
Protreptico di Posidonio trovi nel modello aristotelico 
un appoggio importante. 

Più rapida può essere la dimostrazione del fatto che 
anche il resto degli estratti giamblichei di Aristotele 
(capp. X-XII) è attinto al Protreptico. Il cap. X muove 
dal principio, già dimostrato proveniente dal Protrep- 
tico, che la téyvn sia imitazione della quo, Anche la 
scienza dell’uomo politico esige, così, un fondamento 
filosofico, perchè essa ha bisogno, ancor più che p. es. 
quella del medico, di muovere dalla pùote nel vero senso 
della parola, e cioè dal vero essere. Solo questa cono- 
scenza può procurargli la comprensione dclle supreme 


1) Cfr. Gerhiiusser, Der Protreptikos des Poseidonios, Diss. 
Heidelberg (Monaco 1912), p. 18 segg. 
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norme (8pot), sulle quali egli deve regolare la sua azione. 
La politica può diventare una téyv esatta solo tradu- 
cendosi per intero in filosofia. Questo passo concernente 
l'ideale di esattezza della pura scienza è, come si è mo- 
strato sopra (p. 91 sgg.), riprodotto insieme con altre parti 
del Protreptico nella introduzione del primo libro della 
Metafisica. Il tono platonizzante della concezione, quale 
appare in Giamblico, è volutamente attenuato nella Me- 
tafisica, ma conviene appunto al Protreptico, come mo- 
strerà nel particolare l’ interpretazione filosofica dei 
frammenti (p. 118). Che tale accento platonico non 
possa valere come argomento per attribuire questa parte 
al compilatore neoplatonico è riconosciuto anche dallo 
Hirzel e dal Diels. I concetti sono troppo originali per- 
chè ciò sia possibile. Particolarmente adatto per un’o- 
pera diretta a un pratico della politica è l’accenno che 
quest’ ultima possa essere riscattata dalla sua presente 
infecondità e inconsistenza solo se esercitata su fonda- 
mento scientifico e concepita come disciplina normativa. 
Quest’ argomentazione culmina nella prova del suo ca- 
rattere essenzialmente teoretico. Non la mera analogia 
derivante dall’esperienza, ma la conoscenza teoretica 
delle norme supreme è il fondamento di una politica fe- 
conda. Motivo dominante è anche qui la polemica con- 
tro i puri empirici, la cui conoscenza non va al di là 
delle cosiddette costituzioni ideali (eòvopfa) di Sparta e 
di Creta (e con ciò sembra si alluda a Isocrate e alla 
dottrina sofistica dello stato). Essa ci fa vedere, così, che 
la discussione critica circa le tre costituzioni ideali (Spar. 
ta, Creta, Cartagine), che ora occupa il secondo libro 
della Politica aristotelica, risale nella sostanza già al pe- 
riodo accademico. L’interessantissimo frammento di pri- 
mitiva politica aristotelica, di cui così entriamo in pos- 
sesso e che nonostante i suoi presupposti platonici non 
avrebbe tuttavia potuto esser scritto, per la prevalenza 
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del suo interesse metodologico, da nessun altro platonico, 
mostra che il Protreptico aveva immediata relazione con 
gli scopi politici dell’Accademia. Superficiale era quindi 
il voler dedurre, dal contenuto « politico » del cap. X, 
che esso dovesse derivare da uno scritto puramente poli- 
tico di Aristotele. Decisivo non è il contenuto, bensì il 
punto di vista da cui esso vien considerato. E proprio 
questo punto di vista — l’accentuazione del carattere 
teoretico della politica normativa — inquadra il fram- 
mento nella esaltazione della pura dewéla contenuta nel 
Protreptico. 

Il cap. XI tratta della relazione della 9gévmots col 
piacere. Si è osservato che il capitolo non conveniva a 
un protreptico, non trovandosi questo qéòrog nei pro- 
treptici posteriori. Ma questo metodo è in sè erroneo. 
Non si può dedurre meccanicamente dai luoghi comuni 
dei più tardi protreptici dell’età imperiale ciò che fosse 
conveniente a un protreptico della scuola platonica. Que- 
sto metodo, usato con troppo zelo nell'indagine lette- 
raria, non reca ad alcun risultato quando si tratti di una 
forma individuale, organicamente prodotta da esigenze 
obiettive, come quella propria degli scritti platonici e 
aristotelici. Che ad un protreptico mirante a dimostrare 
l'identità della conoscenza (ppévnors) platonica con la 
vera beatitudine convenisse la discussione, consueta nel- 
l'Accademia, circa la relazione della p6vnots con la 
éov) è assolutamente naturale, perchè la tesi non po- 
teva essere dimostrata in alcun altro modo. Aristotele 
non poteva immaginare una felicità priva di piacere, e 
doveva quindi indagare quale sorta di piacere potesse 
fornire la gp6vnats. Questo problema, già trattato am- 
piamente da Platone nella Repubblica *) e poi nel Filebo, 
non poteva esser tralasciato nella difesa di un ideale di 


}) Plat., Resp., VI, 506 B. 
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vita puramente contemplativo. Anche l’Etica Nicoma- 
chea, dimostrando nel X libro che la vera eudemonia è 
assicurata dal dewpytinds Bloc, indaga la relazione della 
perfetta attività col piacere e particolarmente la pura 
sensazione di piacere che accompagna il conoscere. Ab- 
biamo già dimostrato che questa parte del X libro di- 
pende in certa misura, nel contenuto, dal Protreptico, 
con cui ha comune l'argomento. Il piacere della dewpla 
era dunque senz’altro uno degli argomenti proprî del 
Protreptico. Infine, anche la dimostrazione della dipen- 
denza dell’ Etica Eudemea dal Protreptico viene a pro- 
vare la logica necessità del capitolo sul piacere. Tanto 
nell’Etica quanto nel Protreptico ppévnate, fdovi, dpet 
sono giustapposte come le tre specie possibili dell’eude- 
monia. La dimostrazione del Protreptico culmina nella 
tesi che la vita puramente contemplativa soddisfa nella 
maniera più perfetta alle esigenze di ciascuno di quei 
tre ideali. La contemplazione, di cui parla il Protreptico, 
non è soltanto il culmine della conoscenza filosofica, ma 
anche il compimento dell’ evoluzione morale dell’ uomo 
e la pura beatitudine di un’ininterrotta gioia spirituale. 
È impossibile sottrarre un elemento a questo edificio 
concettuale senza distruggerne il complesso. Risulta di- 
mostrato con ciò che anche la prima parte del XII cap. 
è un estratto dall’opera aristotelica. 

Non si fa certo una congettura troppo audace im. 
maginando che il Protreptico aristotelico, come i poste- 
riori esempî dello stesso genere letterario, culminasse 
nella rappresentazione della vita beata. Questa archi- 
tettura è determinata da una necessità oggettiva e sti. 
listica, che toglie ogni carattere pericoloso alla dedu- 
zione procedente dal posteriore all’ anteriore, dal con- 
dizionato alla sua condizione. Che mai non si darebbe per 
poter leggere questo epilogo, in cui Aristotele attingeva 
l’ estremo vertice della sua fede! Ma per quanto si sian 
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volute attribuire ad Aristotele le parole conclusive, che 
seguono in Giamblico (pp. 60,7—61,4), bisogna pur dire 
che il desiderio ha vinto in tal caso la riflessione cri- 
tica ?). Impetuose, anche entusiastiche, possono ben es- 
sere queste frasi, ma non è qui l’impeto dominato di 
Aristotele, che non rinuncia mai all’ austero ritmo della 
progressione apodittica, perchè per lui il rigore meto- 
dico sta più in alto di quel più alto entusiasmo, di cui 
tuttavia traboccano sensibilmente molte delle sue dimo- 
strazioni. La maggior parte degli elementi singoli del 
brano di Giamblico potrebbe certo, in sè, essere stata 
presa dal Protreptico, e forse lo è: p. es., la natura con- 
traddittoria della nostra esistenza terrena e corporea; la 
meschinità di ogni nostra conoscenza e sapienza; il con- 
trasto tra le malsicure nostre dimore presenti e il luogo 
da cui proveniamo e in cui tendiamo a ritornare; la 
sproporzione tra il lavoro che dobbiamo compiere per 
conquistare le cose più necessarie alla vita esterna e la 
fatica spesa per ciò che solo è prezioso ed eterno. Ma 
la fiacca connessione di queste idee con lo scopo del- 
l’ esortazione edificante; la tendenza irrazionalistica, di 
cui si scorgono le traccie; l’ unzione chiesastica, con la 
quale vengono gettate al vento solenni parole platoni- 
che; alcune espressioni chiaramente neoplatoniche come 
la «via celeste » e il «regno degli Dei »; infine, la ver. 
bosa prolissità della conclusione, che non arriva a tro- 
vare un fine, tradiscono la rielaborazione giamblichca. 
Poi seguono estratti da Platone. 


3. LA FILOSOFIA DEL « PROTREPTICO » 


Il Protreptico non tratta alcun problema particolare: 
la sua importanza, varcente i limiti della specifica 
scienza filosofica, è piuttosto nell’ universalità della que- 


?) Hartlich, l. e., p. 254 segg. 
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stione vitale da esso posta, quella cioè del senso della 
filosofia, del suo diritto all’ esistenza e della sua posi» 
zione nel complesso della vita umana *). Ciò non si- 
gnifica che la filosofia platonica avesse messo per la 
prima volta gli uomini di fronte a questo problema, 
che si ripresenta tenace nelle leggendarie biografie di 
Talete, Anassagora, Pitagora e Democrito. Ma ogni ri- 
torno storico del tipo umano schiettamente scientifico 
lo fa rivivere in una nuova ed appassionata presa di po- 
sizione rispetto all’ ambiente. Nella sua forma più de- 
cisa, infatti, il fewpyuxds Blos resta un postulato del. 
l’ innata attitudine scientifica, che certo rinasce sempre, 
ma non è mai veramente giustificata di fronte al senso 
comune. È necessario, per ciò, un grande impeto di fede 
nella capacità della conoscenza ad elevare colui che la 
scopre più in alto di quanto altrimenti non sia concesso 
agli uomini. Da questo entusiasmo, dal quale nulla è 
tanto lontano quanto l’ intellettuale alterigia dei dotti 
di professione, è nato lo scritto. Esso attesta come Ari- 
stotele non sognasse soltanto il pacifico idillio di una 
consueta vita scientifica, ma esaltasse la beatitudine di 
chi ha imparato a guardare il mondo con gli occhi di Pla- 


4) Nell’interpretazione della filosofia del Protreptico debbo op- 
pormi, oltre che alla concezione armonizzante del Bernays, anche 
al Diels, che in Archiv fiîr Gesch. d. Philos., I, p. 493, cercava di 
attenuare, nei frammenti, le visibili tracce di pensiero platonico, 
riducendoli a puri ornamenti stilistici. La verità era stata invece, 
se anche molto timidamente, sospettata da R. Hirzel (in Hermes, 
X, p. 98}: ma egli non osò opporsi, come esigeva la coerenza, al 
preconcetto dominante, e fu ridotto al silenzio dal Diels. Il poste- 
riore cambiamento di opinione del Diels riguardo all’evoluzione 
di Aristotele si manifesta chiaramente in Zeitschr. fiir vergleich. 
Sprachforschung, XLVII, p. 201, n. 4, dove, in base ai risultati delle 
mie ricerche sulla genesi della Metafisica (Studien zur Entstehungs- 
geschichte der Metaph. des Ar., Berlino 1912), egli riconosce l’esi- 
stenza di un periodo platonico di Aristotele. Gli scritti essoterici ci 
fanno in ogni modo risalire, in parte, in un'età ancora anteriore, e 
costituiscono, anche dal punto di vista del contenuto, un momento 
preliminare rispetto alla revisione critica del platonismo quale si 
manifesta negli strati più antichi dei trattati. 
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tone. Così esso diventa un proclama della vita platonica 
e della filosofia che ad essa conduce. Per noi essa ha 
il pregio di costituire quell’ autentica professione di fede 
di Aristotele, che andiamo cercando. 

Non è un caso che proprio un rappresentante della 
più giovane generazione accademica si assumesse il com- 
pito di giustificare l’ ideale della vita scientifica di fronte 
al mondo dei profani. Questa generazione ha sperimen- 
tato con rinnovata intensità il vecchio conflitto tra in- 
dagine scientifica e prassi. Platone stesso non smentisce 
mai, neppure nei suoi periodi più teoretici, la sua na- 
tura di scolaro di Socrate, il quale dall’esperienza e dalla 
necessità della vita era spinto a rivolgere al prossimo le 
sue meticolose domande. La filosofia di Platone è radicata 
nelle stesse esigenze dell’epoca e della vita pratica: solo 
il suo vertice, la conoscenza delle idee, appartiene alla 
superiore sfera della pura conoscenza teoretica. Dall’esi- 
genza socratica della conoscenza della virtù nasce il pri- 
mato dell’ intelletto creatore, che contempla il puro es- 
sere e trasforma la vita secondo la norma di quello. 
A ogni altra forma di vita vien contestato il diritto stesso 
di assumere questo nome. Non si tratta soltanto di dimo- 
strare all’ uomo, tenacemente attaccato al suo pratici 
smo, come anche l’ «attitudine » teoretica abbia una 
certa ragion d’ essere e possa scamparla perchè non 
fa male a nessuno: si tratta dell’ ardita fede, che una 
vita degna del nome possa esser fondata solo sulla co- 
noscenza della suprema verità. A questa esigenza Platone 
tien fermo anche quando, rivoltosi. esclusivamente alla 
ricerca scientifica, non interviene più, coi suoì intenti 
di riforma, nella realtà. Ma tuttavia la giovane genera- 
zione, allevata esclusivamente in questa solitudine scien- 
tifica, deve porsi di nuovo il problema del valore del 
tewpnuxds Bloc. Quel valore essa deve trovarlo essenzial- 
mente nel suo intimo, nella pura felicità della dewpla 
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e nell’ unificazione dello spirito con l’ eterno. L° ideale 
platonico, in origine tanto incline all’ attività riforma- 
trice, tende così ad assumere un atteggiamento contem- 
plativo-religioso. 

Il concetto designante quell’ unità di vita pratica e 
conoscenza teoretica, che sola può giuslificare questo en- 
tusiastico ideale scientifico, è quello della gpévnorw. Ess0 
costituisce il pernio di tutta la trattazione, che verte 
circa la possibilità, l’oggetto, l’utilità, lo sviluppo, la 
felicità di tale forma di conoscenza. La si può definire 
come conoscenza creatrice del puro bene mercè inte- 
riore intuizione dell’ anima, e insieme come conoscenza 
del puro essere: quindi anche come deduzione dell’a- 
zione buona e della conoscenza vera dalla stessa fonda- 
mentale energia dello spirito. Questo concetto, una delle 
ideae innatae dell’ anima greca, ha avuto un lungo svi- 
luppo, ma nessuna età l’ha avvicinato alla sua perfe- 
zione più di quella che si apre con Socrate e si chiude 
con Aristotele. Il senso che esso ha nel Protreptico è pu- 
ramente platonico. Da lungo tempo scisso in due motivi, 
uno economico-pratico e uno morale-religioso, esso di- 
viene proprio per ciò il punto di cristallizzazione del 
pensiero socratico. Da questo passa a Platone, che ela- 
bora in esso intensamente il momento intellettuale del 
« sapere » e indaga la particolare natura di quest’ultimo. 
La ppévnot contrappone ora a sè, come suo oggetto, 
l’idea, il tipo normativo. Ne nasce così l’ intuizione inlel- 
lettuale del buono e del bello in sè. Ed estendendo 
l’ idea sempre più il suo dominio oltre i limiti della sfera 
morale, in cui si era originariamente presentata a Platone 
impegnato neì problemi della socratica, fino a diventare 
1’ assoluto principio della realtà, la «pé6vnow si riempie 
di sempre nuovo contenuto. Diventa scienza eleatica del. 
l'essere, « Spirito » anassagoreo, in una parola il con- 
trario di ciò che essa era stata nella sfera pratica della 
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socratica, e cioè pura ragione teoretica. La teoria pla- 
tonica ei distingue ora in dialettica, etica, fisica. D’ ora 
in poi esistono più gpovoeg: la parola, così, finisce 
spesso per assumere il significato più superficiale di « sin- 
gola materia scientifica ». Ginnastica, medicina, tutte le 
altre discipline sono gpov)oets. Questa evoluzione è com- 
prensibile quando si pensi alla linea di sviluppo per- 
corsa dalla filosofia platonica e alla sua conelusiva divi- 
sione in tre filosofie. Nella dottrina dei principî si com- 
pie nello stesso tempo un’ evoluzione, per la quale l’ idea 
viene matematizzata e conduce a una teologia e mona- 
dologia. Tale è il significato che il termine di ppévnotg 
ha, quasi esclusivamente, nel Protreptico: essa è il vods, 
ciò che è propriamente divino in noi, forza del tutto 
diversa dalle altre facoltà dell’ anima, pensiero meta- 
fisico-speculativo, come nel Timeo e nel Filebo, nelle 
Leggi e nell’ Epinomide. 

Mentre il Protreptico concepisce la ppévnots come 
la conoscenza filosofica in assoluto, in senso del tutto 
platonico, la Metafisica non conosce più questo concetto. 
Del tutto diversa è anche l’ immagine offerta dall’ Etica 
Nicomachea. Con la ppévnow< del Protreptico essa non 
ha più niente in comune. Nel VI libro dell’ Etica è 
dedicato largo spazio al problema della posizione della 
ppévnots nel sistema delle virtù dianoetiche dell’ anima. 
Dappertutto, fre le righe, traspare la polemica. Aristo- 
tele riconduce la ppévnats al suo comune significato, cioè 
alla fase preplatonica del suo sviluppo terminologico. 
Le toglie ogni valore teoretico e delimita nettamente 
il suo dominio rispetto a quelli della copta e del vods 1). 
Secondo il comune uso linguistico essa è una facoltà pra- 
tica, che mira tanto al giusto calcolo del vantaggio per- 


* Eth. Nic., Z 5 segg.: in tale uso linguistico s'‘insiste in 1140 
u 25, 29, b 8, 10, 11, 114] a 25, 27, b 5. 
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sonale quanto alla scelta di ciò che conviene moralmente. 
Ciò coincide con la più tarda terminologia di Aristotele: 
quando egli concede la gpévnas anche agli animali, è 
ormai alla massima distanza dal punto di vista della sua 
giovinezza °). Nel sistema dell’ etica essa è un’ attitu- 
dine abituale dello spirito, concernente l’ esperienza pra- 
tica di ciò che costituisce il bene e il male dell’ uomo ?) 
(EEts mpaxtix). Aristotele insiste ora nell’ osservare che 
essa non è un pensiero ma una riflessione, che non ha 
rapporto con l’ universale bensì con le irripetibili singo- 
larità della vita, e che quindi non ha per oggetto ciò che 
nell’ universo è più prezioso e alto, non essendo insomma 
una scienza *). Tutto ciò significa l’ aperta ritrattazione 
delle vedute platoniche professate nel Protreptico. 
E mentre in quest’ opera egli designa la metafisica come 
tie toraitne dAindelag ppovna olav o te nepl “Avata- 
shpav al Tappevdny elonyMoavro, qui insiste esplicita. 
mente nel chiarire che uomini come Anassagora e Talete 
si chiamano vosgol e non ppévipor, perchè essi non #' in- 
tendevano del loro vantaggio, ma indagavano le eterne 
leggi dell’ universo 4). 

Dietro questa vicenda terminologica si cela il mu- 
tamento della concezione metafisica ed etica di Ari. 
stotele. Per Socrate la pp6vyots era la razionale facoltà 
etica, in conformità di quel comune uso linguistico, che 
l’ Etica Nicomachea rimette in onore. Platone, analiz- 
zando più accuratamente la natura di questa conoscenza 
morale e deducendola dalla tewpla delle norme eterne, 
e in conclusione dell’&ya#6v,la trasformò di fatto in 
una conoscenza scientifica di realtà concepite come og- 
gettive; tuttavia aveva diritto di conservare per questo 


1) Eh. Nic., 21, 1141 a 27. 

*) Eth. Nic., 45, 1140 Db 20, b 4. 

1 Eth. Nic., Z 8, 1141 D 9, 14; 1141 a 21, 33 sgg.; 1142 a 24 
*) Framm, 52 (p. 59, 3 R.); Eth. Nic., Z 7, 1141 b 3-5). 
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sapere teoretico il nome di gpévnatg, in quanto la co- 
noscenza del vero essere era nello stesso tempo una co- 
noscenza delle pure norme, in vista delle quali si doveva 
vivere. Nella contemplazione delle idee coincidono l’es- 
sere e il dover essere, la teoria e la pratica. Con l’abban- 
dono della dottrina delle idee la dialettica perde quel- 
l'immediata importanza per la vita umana che le era 
essenziale in Platone: essere e dover essere si separano 
infatti, ora, l’uno dall’ altro. Metafisica ed etica si di- 
stinguono molto più nettamente di prima '). Alla con- 
siderazione retrospettiva il costante riferimento plato- 
nico dell’ azione morale alla conoscenza dell’ essere ap- 
pare ora «intellettualistico ». Tra l'una e l’altra Ari. 
stotele segna una distinzione precisa. Scopre le radici 
psicologiche dell’ azione e della valutazione morale nel- 
1’ dos, l’ indagine del quale vien così in primo piano 
in quel pensiero che d’ ora in poi si dice etico, e caccia 
in ombra la gpévnots trascendente. Si compie così la 
separazione, feconda di conseguenze, della ragion teo- 
retica dalla ragion pratica, ancora strette nella 9péynow 
in unità indistinta. 

Da questo quadro evolutivo deriva necessariamente 
come Aristotele, nel Protreptico, debba trovarsi ancora 
sul terreno di una diversa metafisica. Se il rifiuto della 
giustificazione unilateralmente teoretica della vita morale 
e quello del primato della pgévnows platonica, compiuto 


) Ciò vale per ogni specifico valore umano, ma non per il 
valore o bene assoluto. Nel concetto di Dio coincidono anche per 
Aristotele — e in ciò egli rimane per tutta la vita platonico — l’es- 
sere e il valore nel senso assoluto della parola: il sommo essere 
è nello stesso tempo il sommo bene. Nel punto di massima lonta- 
nanza dalla sfera umana la metafisica coincide ancora con l'etica 
e l'etica con la metafisica. Ma la prospettiva è completamente 
spostata, e solo in remota lontananza l’immobile polo, segnalante la 
direzione ultima, affiora sull’orizzonie dell’esistenza. Il nesso di 
questa metafisica con la singola xp&fîu è troppo debole per giusti- 
ficare ancora la sua designazione col termine di ppémnotg. 


110 II, PERIODO ACCADEMICO 
dall’ Etica Nicomachea, è una conseguenza dell’ abban- 
dono della dottrina delle idee, il Proireptico, che è an- 
cora completamente dominato dall’antico concetto della 
ppévnate, deve avere ancora le sue radici nella metafisica 
morale di Platone, nella sua unità di essere e dover es- 
sere. Di fatto, qui ogni elemento essenziale è platonico, 
e non solo nell’ uso linguistico ma anche nel contenuto. 
In nessun altro luogo Aristotele accetta la divisione ac- 
cademica della filosofia in dialettica, fisica ed elica, a 
cui accenna occasionalmente soltanto nella Topicu, 
opera che probabilmente è da annoverare tra i suoi più 
giovanili tentativi 1). Della dottrina, costruita su fon- 
damento psicologico, delle virtù, contenuta nell’Etica e 
costituente la prima vera fenomenologia della morale, 
non sì trova ancora alcuna traccia; e invece 8’ incontra 
la dottrina platonica, elaborata su fondamento sistema- 
tico, delle quattro virtù ?). Decisivo è poi ciò che il Pro- 
treptico dice circa il metodo dell’ etica e della politica. 
Gli avversari della filosofia che appaiono in quest’o- 
pera usano il nome di etica, come se ciò fosse naturale, 
nel senso platonico di scienza del giusto e dell’ ingiusto, 
del bene e del male, al pari della geometria e delle altre 


1) Nel framm. 52 (p. 60, 17 R.) vengono distinte nettamente, 
nella dimostrazione della possibilità di raggiungere un effettivo 
sapere: 1) èTiotripn mepi tv Erxaiwy xal toy cupgepoviwy; 2) repl 
quacwg ; 3) repl tg dAXNc &ANdelag. Manca ancora ad Aristotele una 
denominazione per la prima filosofia: cfr. p. 59, 1-4 ‘R., dove, ac- 
canto alla scienza del giusto e dell’ingiusto e a quella della natura, 
6i accenna ad essa, ma se ne designa il concetto con una perifrasi. 
D'altronde, la designazione platonica di «dialettica» non è per 
lui abbastanza caratteristica, perchè non distingue l’ontologia dal- 
l'etica e dalla politica nè implica in sè alcun riferimento a un og- 
getto, e vien quindi ristretta nei limiti dello pura logica formale. 
Alla tripartizione corrisponde la dimostrazione: 1) repi odatag p. 60, 
21-61, 1 R. 2) repl wuxig d&petòv p. 61, 2-8 R. 3) repl quoewe 
p. 61, 8-17 R. In Top., A 14, 105b 20 segg. Aristotele distingue 
Tpotdoets hhxat, puoraat, Aoytxnt (neanche qui è detto èuaiZenti- 
al: cfr. Senocrate, framm. 1 Heinze). 

) Per le quattro virtù platoniche v. framm. 52 (p. 62, 1 R) 
e 58 (p. 68, 6-9). 
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discipline ad essa affini !). Aristotele richiama con ciò 
I attenzione su un punto che evidentemente doveva aver 
più colpito e suscitato critiche, e cioè sulla concezione 
aell’ etica come scienza esatta. In un altro luogo egli 
designa la politica, che non può essere distinta dall’etica, 
come una scienza che ricerca norme assolute ($p0t). Egli 
contrappone la politica filosofica alle tiyvar la cui 
scienza è soltanto derivata. Tra queste egli annovera 
anche la solita politica empirica, che giudica solo se- 
condo le analogie dell’ esperienza e non può perciò mai 
dar luogo a un’attività feconda. La politica filosofica 
ha per oggetto «l'esatto in sè»: è una scienza pura- 
mente teoretica ?), 

Questo ideale di esattezza matematica contraddice a 
tutto ciò che Aristotele, nella sua Etica e nella sua Po- 
litica, professa a proposito del metodo di queste due 
scienze. Nell’ Etica Nicomachea egli combatte esplicita- 
mente, come inconciliabile con la ‘natura del suo oggetto, 
l’ esigenza di un’esattezza di metodo. In questo senso 
egli avvicina l’etica e la politica piuttosto alla retorica 
che alla matematica *). Essa può raggiungere un’ uni 
versalità soltanto generica: le sue deduzioni non esclu- 
dono ogni eccezione, per lo meno di regola. Tanto mag- 
giore è l'universalità, tanto minore il contenuto e l'’effi- 
cacia: ecco il giudizio della più tarda etica aristotelica 
sull’ ideale metodico sostenuto ancora dal Protreptico *). 
Non c’è quasi parola, dedicata dall’ Etica Nicomachea 
a questo argomento, che non abbia anche un intento 
polemico: dobbiamo quindi imparare a leggerla facendo 
attenzione a ciò. (Nel Protreptico si diceva che il poli- 
tico filosofico si distingueva dal politico di stampo con- 


1) Framm. 52 (p. 58, 23). 

*) Jambl., Protr., p. 55, 1 e 55, 6 segg. (Pistelli) 
*) Eth. Nic., A 1, 1094b 11-27; 4 13, 1102 a 23 
4 Eth. Nic., B 7, 1107 a 29, 
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sueto per l'esattezza della sua conoscenza normativa, 
essendo abituato a considerare le cose in sè e a non con- 
tentarsi delle varie immagini offerte dalla realtà empi- 
rica. A questo luogo si riconnette quasi verbalmente, e 
con determinata intenzione, un passo dell’ Etica Nico- 
machea, nel quale questa concezione si trova esattamente 
capovolta. È necessario, si dice qui, distinguere tra il 
modo in cui un geometra misura l’angolo retto e il modo 
in cui lo misura il falegname (cioè l’empirico). Il primo 
considera la verità in sè, I’ altro si occupa della natura 
di quella realtà solo per ciò che è necessario in vista dei 
suoi scopi pratici. E proprio quest’ ultimo, non il geo- 
metra, è paragonato da Aristotele alla scienza etico-po- 
litica! L'ideale metodologico di un’ etica more geome- 
trico, seguito da Platone, è qui nettamente respinto, men- 
tre domina ancora incontrastato nel Protreptico *). Pa- 
rimenti, Aristotele polemizza contro la sua precedente 
concezione platonica nei passi dell’ Etica in cui insiste 
sull’assai maggiore importanza che, a paragone della cul- 
tura teoretica, possiede l’esperienza pratica per il polilico 
e perfino per l’ascoltatore di lezioni di etica ?). Così, di 
età posteriore è anche la sentenza che per un re il filo- 
sofare non sia una necessità, anzi piuttosto un impedi- 
mento, ma che però egli debba prestare orecchio a con- 
siglieri veramente filosofici. Essa deriva probabilmente 
da un memoriale inviato ad Alessandro, e sembra rife- 
rirsi a una determinata situazione storica, da assegnare 


*) Eih. Nic., A_T7, 1098 a 26 pepv7odar Tè xal tiv rpoeiprnpivov 
xe xal tiv daupifetav pi) Bpolwg év &raow Enutmtetv, di dv 
Eudotorg vata tv Broxerpévny biyv xal rl tTocodtov, èp° g0v 
olxstav t$ peddîo, al yàp tixtwy xal yemuitone Biagepovimg 
artytolor tav dp@v. è pv Yàp 3p° Bsov xeNolpn tpòs tò Epyov, 
8 BI TL Bot 7 motév TL. dsxtig Yo 1RANIOfe. TÒv abibv Bè tpòrroy 
sal dv toc E) iotg Tormitov, Brwe j1} tà aUpeoya tiv Epywy Tielw 
vivrai. Cfr. Jarabl., Protr., p. 55, 1-14. 

7) Eh. Nic., K 10, 1181a 1 ce 10; A_313, 1102 a 19 segg. 
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al tempo della spedizione d’ Asia '). Tra questo consi- 
glio e quello contenuto nello scritto che, dirigendosi a 
Temisone, vuol farne un politico teorico, obbediente alle 
idee, sta tutta una trasformazione dei fondamenti del 
pensiero aristotelico. 

L’ideale di un’ etica geometrica era concepibile solo 
sul piano della più tarda dottrina delle idee. Per Pla- 
tone, sapere scientificamente equivale a misurare. Per 
scienza esatta egli intende una scienza che misuri le cose 
mercè un criterio assoluto e perfettamente determinato. 
L’ illimitato (&retpov), la molteplicità del mondo sen- 
sibile non è perciò mai oggetto di una pura scienza. 
Il Filebo mostra come il vecchio Platone cerchi di ren- 
dere l’ etica oggetto di una scienza esatta di tipo mate- 
matico mercè il principio del limite (mépas) e della mi- 
sura (uétpov). Il concetto del misurare vi riappare ad 
ogni passo: è il distintivo dello stadio matematico della 
dottrina delle idee. Essendo ogni bene misurabile e li- 
mitato, e ogni male incommensurabile e illimitato, tanto 
nel cosmo come nell’anima, la politica e l’etica del tardo 
Platone è in senso vero e proprio una scienza teoretica 
della misura e della norma. Nel secondo libro del per- 
duto Politico Aristotele scriveva: il bene è la misura 
più esatta fra tutte ?). Questo principio è allegato pro- 
prio contro di lui dal platonico Siriano, che vuol dimo» 
strare con esso come Aristotele avesse avuto in altri 
tempi una miglior comprensione della dottrina plato- 
nica. Non diversa da questa, infatti, è quella professata 
da Aristotele nel Protreptico, quando pone l’ esigenza 
dell’ esattezza e designa la politica come pura scienza 


#) Framm. 647 R. 

3 Framm. 79 R. Il contesto di Siriano, non compreso dal 
Rose nella sua trascrizione, è importante perchè mostra come egli 
avvertisse chiaramente l’antitesi di questo principio rispetto alla 
posteriore dottrina di Aristotele. 


8. — W. JAEGER, Aristotele, 
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normativa. Tale è la filosofia del Filebo, che nella tavola 
dei valori 1) dà il primo posto alla misura (pétpov), il 
secondo a ciò che è comunque commensurabile (cUppe- 
apov), il terzo alla ragione che ne ha conoscenza (ppòv7- 
ci). L’idea del bene era, nella Repubblica, fonda- 
mento di esistenza e di conoscibilità per tutto il mondo 
reale. Secordo il Filebo, e secondo il Politico di Aristo- 
tele, essa è tale in quanto è il più alto e universale cri- 
terio di misura, e cioè la pura unità mediante la quale 
il mondo delle idee è limitato e « simmetrico », e con 
ciò esistente, buono e conoscibile. Ogni illimitatezza è 
esclusa dal suo cospetto. Quanta parte abbia avuto in 
questa dottrina la tarda concezione platonica delle idee 
come numeri, non può qui essere indagato. Aristotele, 
nel Protreptico, ne fa spesso menzione. La sua etica po- 
steriore, che non riconosce alcuna norma valida univer- 
salmente e neppure ammette criterio di misura al di 
fuori di quello, vivente ed individuale, che risiede nel. 
l’autonoma personalità morale e la cui pp6vyow non con- 
cerne l’ universale (x@d6A0v) ma il particolare (xa éxa° 
gtov ), costituisce la consapevole antitesi della conce- 
zione sostenuta nel Protreptico e nel Politico ?). Il prin- 


1) Phileb., 66 A. 

1) Eth. Nic., T 6, 1113 a 29 8 arcuèatoc yàp Exuota xpive: 
dpdig zal év Exdotorg TRANdic aùtg quivetut.... val Biagéper TAET- 
atov lamg è azovBatoc TG Tò kAndig év Eudatorg Bpàv, Garep 
savòv xui péTtpoyv adtov dv. A 14, 1128 a 31 6 èr) yagiews xal 
dievdiptog obtwg Efst, otov vépog day Eavrg. K 5,1176 a 18 
ual Eotiv Exdorov petpov <) &perm za è kyabòg 7 tounbriog, 
ual dova elev &v al tTobtw qarvipeva: sat BE oTg odtos yulpet 
Queste mirabili frasi dimostrano del resto di nuovo, considerate 
alla luce delle espressioni del Protreptico, che l’indagine etica di 
Aristotele era in origine completamente dominata dal problema 
platonico della commensurabilità, e del criterio di misura, dei fe- 
nomeni morali: soltanto, egli rigetta più tardi le norme universali 
e non riconosce altro criterio di misura al di fuori della coscienza 
autonoma (certo niente affatto « esatta » in senso gnoseologico) della 
personalità moralmente educata 18 omovizicg.. Con ciò egli rinvia 
ciascuno al giudizio di sè medesimo, e fa luogo alle individuali 
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cipio che il bene sia la misura più esatta di tutte coin- 
cide esattamente con la sentenza, enunciata dal vecchio 
Platone nelle Leggi, che Dio sia la misura di tutte le 
cose: sentenza che, in voluta antitesi rispetto al principio 
di Protagora, che l’uomo sia la misura di tutte le cose, 
innalza la norma assoluta sul trono del mondo"). Questo 
Dio platonico è infatti il bene in sè, la pura monade, la 
misura delle misure. Qui la politica e l’etica diventa teo- 
logia, e si asside sul culmine della filosofia teoretica: es- 
sere e dover essere sono in senso assoluto identici, e l’at- 
tività umana si manifesta in immediata connessione finale 
col massimo valore e significato del mondo. L’ Etica Nico- 
machea ?) combatte coerentemente anche questa posizio- 
ne dominante della politica, che può esser tanto poco la 
somma sapienza, quanto poco gli scopi della vita umana 
attingono quel bene eterno, che solo il saggio scorge nella 
contemplazione della divinità. 

L’esigenza del Filebo, d’innalzare la filosofia a scienza 
matematicamente esatta *), non manifesta la sua efficacia 
soltanto sull’etica e sulla politica del Protreptico. Essa 
sta a fondamento anche della descrizione dei rapporti che 
intercorrono fra la scienza empirica e la scienza pura. 
Come l’ideale dell’esattezza e il concetto della misura, 
così anche il problema della delimitazione delle scienze 


determinazioni e condizioni dell’attività morale nella loro moltepli- 
cità inesauribile, senza tuttavia scuotere l’inviolabilità della norma 
interiore. Anche il famoso concetto della &pe7 come giusto mezzo 
tra l’orepBoAn e 1° EMMEwbLe è trattato sotto l'aspetto del problema 
della misurazione di quantità continue (B 5, 1106 a 26) e trae il 
suo significato metodologico solo da questa impostazione del pro- 
blema: cosa alla quale di solito non si bada affatto, in quanto non 
si tien presente il contesto storico che conc 'ziona, in Aristotele, la 
genesi di tale questione. 

1) Plat. Leg., IV, 716 C è di) dedg fplvraviwy xpnpérwy petpoy 
&v etn poaitota, xal moròb paiiov 7) mob cu, bg gas, avbpwrog 

® Eth. Nic., Z 7, 1141 a 20 segg. 

*) Per l’esattezza (&xpifera) come criterio di misura del carat- 
tere scientifico di una disciplina v. Phil., 56 B-C, 57 C-E, 58 GC, 
59 A, 59 D ecc. 
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pure rispetto a quelle applicate è passato nella tarda dot- 
trina platonica dalla matematica. Nel Protreptico, gli av- 
versari 1) della pura filosofia e della pura scienza istitui- 
scono i binomî di geometria e geodesia, dottrina dell’ar- 
monia e musica, astronomia ed esperienza nautica del 
cielo c dell’atmosfera, per dimostrare che in ogni campo 
la teoria è addirittura d’impaccio per l’attività pratica 
in quanto allontana lo studioso dall’esercizio e spesso pa- 
ralizza la stessa naturale sicurezza dell'istinto. Saremmo 
curiosi di conoscere ciò che Aristotele opponeva a tali 
osservazioni. Purtroppo, la sua risposta a tali critiche è 
andata perduta. Il motivo del giustapporre, in coppie 
parallele, le scienze empiriche e quelle pure non è na- 
turalmente stato inventato dagli avversari, essendo usato 
inizialmente dallo stesso Platone. Nel Filebo ?) si distin- 
gue un’ aritmetica dei filosofi dall’ aritmetica della co- 
mune umanità; e a seconda che essa opera con unità 
uguali o disuguali, essa è scienza in grado maggiore o 
minore. Così esiste anche una duplice tecnica del calcolo 
e della misura, anzi tale dualismo *) sussiste in molte 
téyvar anche senza che esse mostrino nel nome tale di- 
stinzione, Tra esse sovrastano incomparabilmente alle al- 
tre, per l’esattezza e la verità quanto alla misura e al 
numero, quelle di cui si occupano i veri filosofi. La ri- 
sposta di Aristotele agli empirici sarà stata simile a 
quella data da Platone nel Filebo: non si tratta di sta- 
bilire quale arte giovi di più all’azione e quale procacci 
maggiori vantaggi, bensì di sapere quale tra esse miri 
alla massima esattezza, chiarezza e verità. « Un po’ di 
bianco veramente puro è più bianco, più bello e più vero 


*) Framm. 52 (p. 59, 18 segg. R.). 

3) Phil., 56 D. 

* Phil., 57 D. De confrontare è anche Epin., 990 A, dove l'astro- 
nomo procedente con metodo matematico è contrapposto al cono- 
scitore empirico dei fenomeni celesti e meteorologici. 
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di una quantità anche grandissima di bianco mescolato 
con altro colore ». Esso sarà quindi senz'altro preferito 
dall’amatore di colori puri"). Questo ideale dell’esattezza 
del sapere a scapito della sua utilità, che deriva dallo 
spirito di costruzione matematica della più tarda dot- 
trina platonica delle idee, è chiaramente riconosciuto an- 
che dal Protreptico. Non si può concepire Aristotele sen- 
za questo sentimento costruttivo, ariistico della meto- 
dologia. 

In ognî modo, la dottrina delle idee appare chiara- 
mente professata, nel Protreptico ?), anche nella sua 
parte sostanziale. Come nelle arti manuali gli uomini 
hanno costruito imitando la natura i migliori strumenti, 
coi quali si misura e controlla la perfezione lineare o 
superficiale degli oggetti sensibili, così sussistono per Ari. 
stotele anche per il politico determinate norme ($pot) che 
egli attinge alla autentica realtà e verità (&rmò T7 puoews 
adene nad tig dindetac) e secondo le quali egli giudica 
ciò che è retto, onorevole, buono e salutare. E come in 
quel caso i più perfetti strumenti sono quelli imitati 
dalla natura, così anche la legge migliore è quella con- 
forme alla natura in grado massimo. Ma questa legge 
non può esser prodotta senza che sia stata conosciuta, 
mercè la filosofia, l'essenza e la verità stessa delle cose. 
Gli strumenti delle altre arti e i loro più esatti calcoli 
non si ricavano immediatamente dai supremi principî 
(cdx daT'adtov toy roeodtwY) bensì da fonti di secondo, 
terzo, e anche più basso ordine, e le loro regole vengono 
acquisite per mera esperienza. Solo il filosofo dirige la 
sua imitazione (p{pnotc) immediatamente verso l’esatto in 
sè (ar’ adtov tv &xpiBav) Egli infatti è un contem- 


*) Phil., 53 A. 
3 Jambl., P’rotr., p. 54, 22 segg., e spec. 55, 1 e 55, 7 segg. (manca 
nel Rose). 
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platore (Yeati)g) delle cose in sè (a3td) e non delle loro 
copie (|ujiMparta). 

Tanto la lingua quanto il contenuto filosofico del 
passo sono puramente platonici. Ciò ha richiamato l’at- 
tenzione già in un’età in cui non ei poteva ancora con- 
cepire l’idea di un periodo platonico di Aristotele *). Fin- 
chè si considerava il passo isolatamente, sì poteva pensar 
forse di spiegarlo ammettendo un’imitazione stilistica di 
Platone, dietro la quale si celasse, riservata e cauta, la 
concezione propria dello scolaro. Ma il significato di que- 
ste parole può essere veramente compreso solo nella sua 
organica connessione con tutta la filosofia del Protreptico, 
ed esso esige necessariamente, come fondamento teoretico 
della già veduta dottrina dei valori, la metafisica duali- 
stica delle idee. I tpòta della Metafisica e dell’Analitica 
di Aristotele son qualcosa di diverso da quelli di cui si 
parla qui. Certo, anche nella Metafisica ?) è detto che 
il filosofo conosce i principî supremi, quelli in massimo 
grado universali (rp&t). Si è mostrato come la formula- 
zione dei due primi capitoli della Mezafisica si riconnetta 
strettamente e di continuo al Protreptico. Tanto più im- 
portante è il fatto che Aristotele vi eviti, a ragion veduta, 
la formula platonica aòtà tà apòta cancellando l’aòtà, 
e cioè proprio la parola che nel Protreptico fornisce al- 
l’espressione tà poca il senso specifico che esso ha nella 
terminologia platonica. Quest'ultimo, d’altronde, non può 
significare l’universale astratto, già per il motivo che i 
concetti generali nel senso aristotelico non costituiscono 


%) V. R. Hirzel (in Hermes, X, p. 99), che ha giustamente pa- 
ragonato la necessità della filosofia pel dinasta e per l’uomo di 
stato, affermata dal precedente frammento, con l'esigenza platonica 
che i re debbano filosofare 0 che solo i filosofi debbano essere re. 
Errava invece lo Hirzcl, per le ragioni già dette, quando voleva 
ascrivere il cap. X di Giamblico non al Protreptico ma a un altro 
scritto giovanile, puramente politico, di Aristotele, 

1) Metaph., A 2, 982 a 25. 
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alcuna antitesi rispetto alle «copie» (pupmpata), ter- 
mine, questo, anch’esso specificamente platonico, il cui 
uso ha senso solo in connessione con la dottrina plato- 
nica delle idee come esemplari e della partecipazione 
delle cose sensibili ad esse. Interpretare il termine pupi 
pata nel significato più generico di « cose sensibili » è 
assolutamente escluso, data l’estrema nettezza, stilistica 
e logica, propria di Aristotele 1), 

Questo dieperato tentativo di trovare una via d’uscita 
dalle contraddizioni in cui necessariamente 6° impiglia 
ogni interpretazione aristotelizzante del passo è del resto 
dimostrato vano anche dall’equazione terminologica di 
muelle espressioni platoniche con la formula «la natura 
in sè e la verità » (Î) quors dti) xat #] dAdera). Non si può 
qui pensare al concetto aristotelico della natura. Non sa- 
rebbe infatti giustificata, per essa, l'aggiunta dell’ aòti, 
nè essa è quella fonte di assolute ed esatte norme poli- 
tiche e morali, di cui qui si parla ?), nè infine si potrebbe 


4) Il termine deve porre in rilievo il maggior valore esisten- 
ziale del modello, e non può quindi esser più usato dal momento 
in em le idee sono soltanto tò paitota xa&6i0v e non più còùota. 
Tanto meno ai può dire che le singole realtà della natura visibile, 
costituite, sscondo la concezione aristotelica, di materia e forma, 
siano « imitazioni » delle entelechie, o forme, operanti in esse. Pre- 
messa necessaria del concetto delle « imitazioni » è la trascendenza 
platomca, il ywprop6g di esemplare ed esemplato. Decisivo è poi 
il fatto che anche più tardi Aristotele, criticando la dottrina delle 
idee, designa spesso queste, con platonico terminus technicus, come 
aòtà ‘assolutamente. senza alcun’altra aggiunta, allo stesso modo 
che qui (Jambl., 55, 13 Pistelli): aòdt@v yap Sori Faatryie, dAX"0Ù 
prpypedtwv. Il pronome qui non si riferisce ad altro, ma ha valore 
assoluto. Il che è possibile, linguisticamente, in quanto tale suo uso 
accade soltanto in antitesi alla designazione delle corrispondenti 
«pparenze o copie sensibili: cfr. Metaph., 991 a 5 èn{ 1° abtag xal 
176 cevée (scil. 3uddoc), a 30 od pévov tv atodytév ... &XXR xal 
aòtiov, b 30 peratò tv Belpo 1° Eotar xal adtov, 997 b 14 rap 
antàe xal Tèg ata9Mtdc, b 24 petatd adr@v Te xal toy pdaprov. 
Evidentemente non si è fatta attenzione a questo particolare uso 
platonico del termine. 

3) La designazione della politica, che non sviluppa la sua ener- 
gia creatrice in funzione della norma eterna ma procede secondo 
modelli terreni e in conformità a costituzioni e leggi scritte, col ter- 
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dire del filosofo, il quale indaga la natura aristotelica, 
che egli indaga l’« originario in sè », mentre le altre arti, 
che traggono i loro strumenti e le loro regole dalla stessa 
natura sensibile, hanno a che fare soltanto con copie di 
seconda, terza e anche più tarda mano. Se infatti tanto 
l’uno quanto le altre avessero ad oggetto della propria 
imitazione la stessa natura, quale posizione di privilegio 
epetterebbe al filosofo rispetto alle altre téXva quanto al 
rapporto con quella? Invece, proprio quest’antitesi della 
filosofia, che contempla la realtà in sè delle cose, rispetto 
alle arti, che imitano soltanto copie di copie ci permette 
di procedere più oltre *). Essa deriva dalla teoria delle 
idee esposta nel decimo libro della Repubblica. 

Il tertium comparationis sta nel fatto che tanto l’una 
quanto le altre si modellano su una realtà oggettiva, eei- 
stente al di fuori di esse, alla quale in certa misura attin- 
gono le loro leggi: per le arti tecniche modello è la 
natura sensibile, per il filosofo invece la « natura in sè », 
appercepibile solo nel puro pensiero: il vero essere, al. 
trimenti designato con la formula di 2dtà tà mpota ?). 
È dunque impossibile che questa espressione significhi 
la massima universalità, perchè più tardi Aristotele, defi. 
nendo tale universalità, le nega la realtà oggettiva: men- 
tre proprio tale realtà è attribuita ai rpGta dalla desi- 
gnazione « la natura in sè ». Non si può concluderne altro 
che in questo luogo ciò che è in massimo grado univer- 
sale e logicamente esatto è ancora identico con ciò clie 
è essenzialmente reale: e questa identità conviene sol. 


mine di pinmarg o di piprpara 19 dandelxg risale al Politico di 
Platone (297 C; 300 C segg.), in cui occorre più volte, al pari del 
confronto del vero uomo di stato col timoniere (cfr. 297 E). Di qui 
deriva, del resto, il problema medesimo. In 308 € la politica ideale 
di Platone è detta # xatk quo dAindag odoa Aputv rodtrixr). 

3) Plat., Resp. X, 599 A; 600 E; 602 GC; 603 A; 605 B. 

2) Plat., Parm., 132 D tqà.... en taòta borep Tapadelfuata 
Estiva: év t) qboer. L’equiparazione di quote, dv, &Artera è pla- 
tonica. 
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tanto all’ idea platonica. Solo di essa si poteva dire che 
fosse la natura in sè, il divino, l’ immutabilmente saldo, 
costante ed eterno, verso cui il politico filosoficamente 
consapevole orienta la sua vita, e in cui si àncora come 
un bravo pilota ?). 

Se nel Protreptico le idee si presentano anzitutto 
come fondamenti della gnoseologia, in quanto preciso 
oggetto di un puro sapere, e solo in secondo luogo come 
norme etiche, ciò corrisponde alla direzione ideale se- 
guita da Platone in quella più tarda fase del suo svi- 
luppo, a cui appunto si riconnette Aristotele. Essa con- 
duce all’accentuazione del momento metodologico e alla 
repressione, se non all’ eliminazione, del carattere onto- 
logico dell’idea. Lo stesso argomento per la reale esi- 
stenza delle idee viene ora essenzialmente tratto dalle 
esigenze e premesse necessarie della conoscenza concet- 
tuale. Se i fenomeni sensibili fossero i soli oggetti reali, 
il pensiero concettuale, che solo è esatto, sarebbe senza 
reale oggetto, e quindi, per il Greco di quell’ età, non 
sarebbe affatto una conoscenza. Il carattere di esattezza 
del puro sapere diventa con ciò la vera e propria pietra 
angolare del tardo pensiero platonico. L'idea è il puro 
oggetto, che si deve inferire come esistente per il pen- 
siero esatto. Questo argomento capitale dell’ Accademia 
è stato riferito da Aristotele nel suo scritto perduto Ilegl 
ev, dal quale lo ha tratto Alessandro di Afrodisia, 
che ce lo ha conservato ?). Si spiega con ciò come il 
Protreptico chiami le idee 1’ « esatto in sè ». Ma anche 
il termine, che appariva nell'argomento accademico, 
torna qui ad essere espresso *): è quello di « assoluta. 
mente determinato » (tà Opropéva). 


*) Jamb!., Protr., 55, 21 segg. (Pistelli). 

4 Framm. 187 R. 

*) Framm. 52 (p. 60, 21 R.): cfr. Tepl îde@y, frumm. 187 (p. 149, 
22 R.). 
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Mentre più tardi, per Aristotele, la possibilità di una 
conoscenza scientifica del soprasensibile diventa il pro- 
blema più difficile fra tutti, perchè dopo la negazione 
delle idee platoniche non si può più capire come si 
possa concepire l’ essenza delle cose mercè i concetti 
universali, il Protreptico dimostra, con rigore notevole e 
con evidente riferimento a presupposti affatto diversi, la 
possibilità di una scienza che conosca il giusto e il buono, 
la natura e la «restante verità » (cioè l’&vtwc 8v). Per 
l’ autore del Protreptico ciò che è primo nella sfera del- 
l’ essere coincide con ciò che è in massimo grado cono- 
scibile, e questo, definito insieme come ]’ assolutamente 
determinato, ordinato e normale, coincide a sua volta col 
bene e con la causa *). Ora, per quanto espressioni come 
Tpotepov queer e mpétepov mpds fps, e rp&ta nel senso 
di « principî supremi >, compaiano certo anche altrimenti 
nella filosofia aristotelica, tuttavia non c'è dubbio che esse 
derivino originariamente dalle dimostrazioni platoniche 
dell’ esistenza delle idee, alle quali convengono in modo 
eminente e per le quali devono essere state inizialmente 
coniate. Significato preciso esse hanno solo se applicate 
a un essere trascendente in senso platonico, mentre di- 
ventano equivoche quando siano riferite all'essenza im- 
manente, Per questa ragione il loro significato subisce in 
Aristotele variazioni profonde, ed esige aggiunte deter- 
minanti (gpUoer, mods pa). Il senso assoluto, che vien 
loro attribuito nel Protreptico, può convenir loro solo col 
presupposto che nel più alto oggetto della conoscenza, 
come nelle idee, verità, essere e valore coincidano. Solo 
quando nei mpétepa e nell’&yaddv s’ intendano signi. 
ficate le idee divien comprensibile quella stretta fusione 
di etica e ontologia che ha luogo anche in questo argo- 
mento. 


5) Framm. 52 (p. 60, 17 segg. R.). 
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Decisivo è poi il passo del Protreptico in cui compa- 
re quella dottrina degli elementi (atoryeta) della realtà 
che è invece ampiamente combattuta nella Metafisica 1). 
Nella prima opera Aristotele dice: il precedente è causa 
in grado maggiore che il conseguente, giacchè, tolto 
quello, è tolto insieme questo, che dal primo deriva il 
suo essere (tv odolav): tolto il numero è tolta la linea, 
tolta la linea è tolta la superficie, tolta la superficie è 
tolto il solido. La Metafisica nega invece ogni esistenza 
agli oggetti matematici, numero punto linea superficie 
solido, ed anzi informa come l’attribuzione dell’ esi- 
stenza a questi enti fosse propria dei platonîci. In essa 
è detto: essere (odola) si dice anche ciò, la cui elimina- 
zione elimina insieme il complesso a cui appartiene, nel 
senso in cui, secondo alcuni, tolta la superficie è tolto il 
solido, e tolta la linea è tolta la superficie. Essi consi. 
derano inoltre anche il numero come un essere di que- 
sta specie. Le parti più antiche della Metafisica rivol- 
gono la loro critica del platonismo principalmente con- 
tro quest ultima forma della dottrina delle idee, che o 
giustapponeva alle idee gli oggetti matematici, conside» 
rati anch’ essi come esistenti, o interpretava addirittura 
le idee come numeri. In tali luoghi Aristotele definisce 
questa dottrina come un Aéyos May padaxés. Tanto più 
significativo è quindi il fatto che egli stesso sia stato, 
in altri tempi, seguace della dottrina combattuta. La 
sorte di questa è identica a quella dell’esistenza tra- 
scendente delle idee e degli oggetti matematici, e del con- 
cetto platonico dell’ essere. 

Aristotele lascia intravvedere che nell’ Accademia si 
discuteva circa il problema degli elementi dell’ essere: 
osserva infatti come, sia che a principio e causa di tutto 


3) Framm. 52 (p. 60, 26 KR): cfr. Metaph., 4 8, 1017 b 18; 
N 3, 1090 b 5. 
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venga posto il fuoco o l’aria (cioè gli elementi della 
filosofia naturalistica), sia che venga considerato tale il 
numero o certe altre nature (gUoets, le idee), risulti in 
ogni caso impossibile procedere comunque nella cono- 
scenza prima di avere conosciuto i principî !). Anche Pla. 
tone, nei suoi dialoghi più tardi, ha fatto allusioni simili, 
senza però chiarire come stessero le cose. Nel Filebo, ri. 
cordando la dottrina delle idee, egli parla apertamente 
della moXX} ottovdfe della petà drarpiorwe duproPhtNos *) 
a cui essa dava origine. A queste discussioni Aristotele 
partecipò vivacemente. Tanto più notevole è quindi, nel 
Protreptico, la subordinazione di quella opinione par- 
ticolare alla dottrina accademica dominante. Si possono 
trarre da ciò due sicure conclusioni. Anche in questo 
primo periodo Aristotele non ha professato la dottrina 
delle idee come un rigido principio dogmatico, ma da 
seguace che ne parlava con piena consapevolezza delle 
difficoltà ad essa collegate. Queste non debbono però 
essergli ancora sembrate così gravi, da sentirsi in grado 
di confutare senz’ altro la dottrina platonica, come fece 
invece nello scritto Sulla filosofia e nella Metafisica su- 
bito dopo il 348. Si potrà quindi dire, forse, che anche 
nel Protreptico, come nei più tardi dialoghi platonici, 
l'Accademia, esponendo letterariamente il proprio lavoro 
scientifico, non svela del tutto il vero stato delle discus- 
sioni esoteriche che in essa si venivano nello stesso tempo 
compiendo. Tanto nelle ultime opere di Platone, quanto 
nei primi scritti di Aristotele è significativo come spesso 
il massimo interesse risieda proprio in ciò che non vi si 
trova esplicitamente detto. 

Tanto maggior valore ha quindi, accanto alla con- 
creta manifestazione dello spirito dell’ Accademia data 


*) Framm, 52 (p. 61, 13 R.). 
2) Phileb. 15 A: cfr. Parm. 130 B segg. 
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da Platone nei suoi scritti, la professione di fede del 
rappresentante della nuova generazione. Possiamo infatti 
apprendervi ciò che per lui è l’ essenziale nel lavoro del- 
1’ Accademia. 

Quando egli parla, in tono entusiastico, del progresso 
(root) della filosofia compiutosi in breve tempo sulla 
via della scienza esatta, ci si sente trasportati diretta- 
mente nell’ ambito della comunità scientifica dei pla- 
tonici. Nell’ Accademia ei ha la sensazione di trovarsi 
in un vivo moto di sviluppo, a petto del quale il pro- 
gresso delle altre arti sembra piuttosto immobilità. Ari- 
stotele parla del ritmo celere di questo movimento e 
crede che la scienza sia prossima al raggiungimento della 
sua perfezione. Tale sicurezza deriva dalla giusta co- 
scienza della propria energia creatrice e dell’ eccezionale 
favore dell’ ambiente, che empie l’ animo di questa ge- 
nerazione. Non da dimostrazioni libresche, ma dal felice 
senso di una tanto elevata forma di vita nasce la sua 
fede nella forza beatificante propria della vera attività 
scientifica: fede che, se mai in altri tempi, fu allora ef- 
fettiva verità. A chi la considera dall’ esterno, essa può 
sembrare aspra fatica; ma chi l’ha gustata, esclama 
Aristotele, non può saziarsene mai *). È I’ unica forma 
di attività umana che non sia legata ad alcun tempo, ad 
alcun luogo, ad alcuno strumento. Non ha bisogno di 
esser confortata dal miraggio di una ricompensa este- 
riore. Chi la conquista, è conquistato da lei, e non cono- 
sce nulla di più bello che «sederlesi accanto » (rpoge- 
òpela). In questo ambiente di ricercatori è nato l'ideale 
aristotelico di vita, il Sewpytwdg Blog: non nella movi- 
mentata palestra del Liside e del Carmide, ma nella 
x)6fn del solitario giardino dell’Accademia. La sua tran- 
quillità è il vero modello su cui è esemplata nel Protre 


1) Framm. 52 (p. 62, 20 R.). 
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piico l'immagine delle isole dei beati, il paese di sogno 
della solitudine filosofica *). Il tipo di questo nuovo ideale 
filosofico non è più Socrate: Pitagora, Anassagora, Par- 
menide sono quelli che il Protreptico chiama ora ar- 
chegeti. 

Su questo importante mutamento dobbiamo ancora 
soffermarci un poco. 

Il problema della distinzione del Socrate platonico da 
quello storico sembra sia stato per la prima volta posto 
già in seno all’ Accademia, in quanto veniva sempre più 
avvertito il distacco dall’ideale tipo socratico. Natural. 
mente, in questo primo tentativo di separare il contri- 
buto socratico da quello platonico, venne tolto al Socrate 
storico quasi tutto ciò che di filosofico gli era ascritto nei 
dialoghi platonici. Questa tendenza radicale dette luogo 
più tardi a una reazione, e Aristotele giunse alla con- 
clusione che si dovessero giustamente lasciare a Socrate 
due meriti: il metodo induttivo e le determinazioni dei 
concetti universali 2). In ogni modo la filosofia teoretica 
del Protreptico non ha nulla di comune con Socrate. 
Aristotele vi designa la metafisica, che ivi non ha ancora 
il nome di pò priogopla, come « speculazione del ge- 


1) Framm. 58 (p. 68, 3; 69, 1 R.). Modello letterario è Platone, 
Gorg., 526 C; Resp., VII, 540 B. I platonici riferivano questi passi 
all'esistenza nell'Accademia. L'immagine è ripresa anche dalla Epin., 
992 B. 

?) Metaph., M 4, 1078 b 27. Questa prudente formulazione mi 
sembra sempre più dimostrata anche la meglio aderente alla realtà 
storica. H. Maier (Sokrates, Tubinga, 1913, p. 77 segg.) ha certo, e 
con ragione, negato a Socrate ogni teoria logica del concetto uni- 
versale e dell’induzione: per troppo tempo infatti, in base al passo 
aristotelico, si è considerato Socrate come il primo teorico della 
logica. Le parole di Aristotele non giustificano peraltro affatto una 
simile concezione, giacchè egli si limita ad indicare quali opera- 
zioni logiche fossero nel fatto eseguite da Socrate. Inoltre egli 
lo considera soltanto dal suo punto di vista, e non intende affatto di 
fornire una caratteristica complessiva di Socrate, ricercando in lui 
soltanto, come in Democrito e nei Pitagorici, i primi e più elemen- 
tari tentativi di metodologia logica (cfr. 1078 b 20). 
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nere inaugurato da Anassagora e da Parmenide ». Quale 
antico progenitore della filosofia platonica è considerato 
Pitagora *). Ancora nel primo libro della Metafisica sì 
dice, del resto, che la dottrina di Platone è soatanzial. 
mente di origine pitagorica, anche se essa vi abbia ag- 
giunto « qualcosa di suo » ?). Questo giudizio, che non 
dev’ essere stato leito senza qualche sorpresa, non è nato 
dall’ intento di diminuire la figura di Platone, ma cor- 
risponde alla teoria ufficiale dell’ Accademia, a cui Ari- 
stotele apparteneva ancora quando scriveva quelle pa- 
role, intorno all’ anno 348/7. Il Socrate platonico era 
stato una creazione del suo plastico impeto creativo: il 
culto pitagorico dell’ Accademia, uno dei più singolari 
esempi di autosuggestione religiosa, era un rispecchia- 
mento dell’Accademia medesima e della sua metafisica 
numerica nella quasi mitica personalità di Pitagora, esal- 
tato come fondatore del Bf{og dewpntxds e presto consi- 
derato anche come autore delle stesse dottrine moderne 
della scuola. 

Nella narrazione pitagorica del Protreptico, per poco 
importante che essa sia, possiamo ancora osservare diret- 
tamente il processo di formazione di questa leggenda, 
che doveva riuscir fatale per la tradizione della storia 
dalla filosofia greca. Pitagora viene interrogato circa lo 
scopo della vita umana. Risponde: contemplare 1’ uni- 
verso, (le stelle, la luna e il sole) *). Interrogato di nuovo, 
risponde designando sè stesso come dedito a tale con- 
templazione (Yewpéc). Confrontiamo a questo racconto 
la classica narrazione delle Tusculane di Cicerone circa 
l'origine della parola filosofo, derivante da un compa- 


1) Jambl., Protr., 51, 8; 11; framm. 52 (59,4 R). 

3) Metaph., A 6, 987 a 30. 

*) Jambl., Protr., 51, 8. L’apoftegma anassagoreo a p. 51, 13 è 
una variante. : : 
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gno di scuola di Aristotele, Eraclide Pontico *). L' inter- 
rogato è anche qui Pitagora, che si dà il nome di filo- 
sofo, e per spiegare tale nuovo nome espone quel che 
segue. Paragona la vita alle grandi feste di Olimpia, dove 
tutti convengono in folla brulicante. Gli uni vengono 
per trattare i loro affari alla fiera annua e per divertirsi, 
gli altri vogliono ottenere la vittoria nelle gare, altri 
ancora sono solo spettatori di ciò che avviene. Questi sono 
i filosofi, di cui scarso è il numero, Nelle due prime 
specie di uomini si riconoscono, quando si parta dal 
Protreptico, i rappresentanti del f&log aroiavatixée e 
tpaxtxée, della )d0v) e della &pemi. Il filosofo vive solo 
per la Sewpla, per la pura gpévnow. Per quanto ade- 
guata e attraente sembri la narrazione, essa non è tut- 
tavia nè unitaria nè originale. Eraclide, il più fervente 
pitagorico fra i platonici, è evidentemente sotto l’ in- 
fluenza del Protreptico. Egli trasferisce nella remota an- 
tichità la distinzione dei tre flor. Il motivo sostanziale 
del racconto è nel duplice significato, che si presentava 
spontaneo, della parola tewpfa. Il paragone della con- 
templazione filosofica dell’ essere col sacro spettacolo fe- 
stivo di Olimpia si trova già nel Protreptico, e in un 
passo non lontano da quello che narra del colloquio 
con Pitagora °). Entrambi questi elementi sono stati col- 
legati ed abbelliti da Eraclide in un piccolo racconto. 
Il paragone, adoperato da Aristotele solo come mezzo 
stilistico, viene ora ampliato in una comparazione dei 
tre Blot (giacchè non tutti quelli che si recano ad Olim- 
pia sono dewpol) e questa viene attribuita a Pitagora 
stesso, aòtòg Ep. In realtà, il racconto presuppone i con- 
cetti fondamentali dell’ etica e della metafisica del tardo 
periodo platonico. 


1) Cieer., Tuscul., V, 3, 8. 
*) Jambl., Protr., 53, 19. 
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Infine, il Protreptico dev’ essere anche valutato come 
espressione del sentimento morale e religioso del gio- 
vane Aristotele. Sotto questo aspetto esso viene a inte- 
grare l' Eudemo, mostrando come dal punto di vista 
della fede nell’ aldilà, sostenuta da Aristotele in quel 
dialogo, si modifichi essenzialmente anche la posizione 
da assumere rispetto all’ aldiquà. In entrambi gli scritti 
Aristotele è imbevuto dello stesso pessimismo circa il 
mondo terreno e i beni e gl’ interessi temporali. Ci or- 
dina di rifiutare, per spontanea decisione, i valori della 
vita per ottenere, in cambio, un bene più alto e più 
puro. Se l’ Eudemo, con la sua dottrina dell’ anima e 
dell’ immortalità, è prevalentemente speculativo, il Pro- 
treptico ci trasporta invece in un’ atmosfera più per- 
sonale. 

Sull’ esempio e sulla dottrina di Platone è fondata 
la sua convinzione che esistano più alti, incorruttibili 
valori, un più reale mondo, a cui conduce la scienza 
vera. Per ottenere un tal bene egli rinuncia a tutti i 
beni apparenti, potenza, ricchezza e bellezza. Mai si 
è asserita con maggior dispregio la mancanza di valore 
di ogni realtà terrena. Per quella limpida serenità, ar- 
monia e gioia estetica, che fu l’ideale estetizzante attri- 
buito dal secolo decimottavo all’età classica, non tro- 
viamo qui se non l’ espressione del più profondo tedio. 
Esso non ha del resto mai veramente appartenuto al 
l’ essenza dello spirito greco. Se ci furono momenti in 
cui, come nel quarto secolo, sembrò che nella vita @ 
nell’ arte vincesse l’ ideale estetico, la conversione non 
tardò a seguire. « Forza, bellezza e statura sono cose risi. 
bili, senza alcun valore ». La bellezza del corpo nella sua 
massima energia fisica aveva da lungo tempo perduto 
ogni valore ideale quando furono scritte queste parole, 
e l’ arte, che era chiamata ad interpretarla, viveva solo 
di un'illusione estetica, del vuoto culto della forma. 


8. — W. JAEGER, Aristotele, 
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Aristotele colpisce il punto più vulnerabile della aua 
età quando nel Protreptico manomette il suo idolo, il 
bell’Alcibiade, nel cui geniale e affascinante decaden- 
tismo essa, compiacendosi, riconosceva sè stessa. Chi 
avesse potuto «con gli occhi di Linceo» geitare uno 
sguardo nell’ interno di questo ammiratissimo corpo, 
avrebbe scorto un'immagine odiosa e ripugnante *). 
È questo il linceo sguardo di un nuovo senso della vita, 
che attraversa lo schermo materiale delle cose onde gli 
uomini sono visibilmente circondati, e al di là di questa 
quinta fittizia scopre il nuovo mondo di ciò che fino 
allora era rimasto invisibile, il mondo di Platone. 

‘ Per questa concezione, la perfezione di ogni imper- 
fettibilità della vita umana è nel trascendente. La vita 
divien la morte dell’ anima, la morte crisi di transizione 
a una vita superiore. Letteralmente tratta dal Fedone 
è la sentenza che la vita del vero filosofo debba essere 
una continua esercitazione alla morte ?), Egli non trova 
in essa nulla di grave e di fiero, giudicando piuttosto 
condizione innaturale, e piena d’ indicibili sofferenze per 
l’anima, la costrizione di questa nel carcere corporeo *). 
Il paragone dei pirati etruschi dava a questa concezione 
i più atroci colori. I pirati, per torturare i loro prigio- 
nieri, li legano vivi ai cadaveri, viso contro viso. E la- 
sciano che le loro vittime vengano a poco a poco meno, 


* Framm. 59 (70, 11R.: cfr. 70, 7 segg). 

3) Cfr. Diels in Archiv f. Gesch. d. Philosophie, I, p. 479. 

* Nel capitolo finale degli estratti dal Protreptico, che è rie- 
laborato da Giamblico (cfr. sopra p. 103), si trovano concetti del 
Protreptico mescolati con clementi neoplatonici. Inconfondibilmente 
autentico mi sembra il passo a p. 60, 10: &22° avradda pèv È tò 
Tapà puo Towg elvar (?) tÒ Yévoc Ypoy yaAdenòv tò pavidvery ti 
mal axoretv Bott nai pdiLe (Av) aloddvorto (?) Bid tV deutav xal 
Tv mapà quoty Cwy, Ev dE zote Buvydbipev awdfvar radv Bdey 
tinAifanev (l’Eudemo!), è7jiov dg jIuov val p&ov adbtò Torfjgonev 
révtec. Il duplice tapà gobo mostra che anche qui la fonte è stata 
maldestramente abbreviata. 
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in quel tremendo nesso della vita con la corruzione mor- 
tale 3). La comparazione del giovane Aristotele insiste 
sui dolori dell’ esistenza dualistica dell’ uomo, avvertiti 
prima di lui da Platone e dagli Orfici, con una passio- 
nalità nervosa, che nonostante una certa tendenza gio- 
vanile, chiaramente sensibile, a esagerare 1’ esperienza 
pessimistica, tradisce un profondo sentimento personale. 
È un’ idea del tutto insopportabile, anzi blasfema, quella 
di voler vedere in questi simboli platonici solo una ma- 
schera stilizzata, dietro la quale si celi un temperamento 
in realtà pacifico, gioioso e giocoso. Dobbiamo senz'altro 
dimenticarla. C° è realmente stato un tempo in cui Ari- 
stotele ha sentito questo mondo ideale come una parte 
inseparabile della propria personalità. Egli ne approfon- 
disce i lineamenti con sempre nuove espressioni ed im- 
magini. Trae volentieri i suoi termini dal linguaggio 
dei misteri, perchè può comprendere e superare solo in 
senso religioso le barriere dualistiche. Come sussurrano 
le antiche dottrine dei misteri, tutta quanta la vita 
umana non è che espiazione di una grave pena, che 
l’anima si è attirata in una precedente esistenza. 

E anche il problema morale è strettamente connesso 
con quello del ritorno soprasensibile dell’ anima. Con 
ciò la morale perde il suo valore indipendente ed auto- 
nomo. Per quanto Aristotele rimanga lontano dal dissol- 
vere l’ attiva vita morale in un momento unico di con- 
templazione mistica, e per quanto poco il suo metodo 
conduca all’estasi, certo è che egli subordina il mondo 
della volontà e dell’ azione alla contemplazione del bene 
eterno. 

Il filosofo deve tenersi il più lontano possibile dalla 
dispersione della vita attiva. Il Protreptico esorta a non 


* Framm. 60 R. 
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immischiarsi troppo in faccende mortali e a non per- 
dersi nelle false strade dell'umanità. Tutto ciò non serve 
che a rendere più difficile il ritorno a Dio. L’ unica cura 
dev’ esser quella di estinguersi una volta in pace, e di 
ritornare, da questa dura prigionia, in patria. O vol- 
gersi alla verità e consacrarsi ad essa, o, meglio, rinun 
ciare alla vita. Tutto il resto è vuota chiacchiera !). 


*) Framm. 61 (72, 20 R.). Con questi concetti e altrì simil, da 
lui attinti al Protreptico, Cicerone terminò il suo Ortensio: è quindi 
probabile che anche nell’originale essi appartenessero alla conclu- 
sione. 
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ARISTOTELE AD ASSO E IN MACEDONIA 


La morte di Platone e la quasi contemporanea di- 
struzione di Stagira, compiuta dalle truppe devastatrici 
di Filippo di Macedonia in guerra contro le città com- 
merciali della Calcidica, privarono Aristotele, con un re- 
pentino colpo, della vecchia casa paterna e della se- 
conda patria: chè tale era ormai divenuta per lui la 
famigliarità con Platone. Nessuna fase nella sua evolu- 
zione spirituale, per quanto rivolta nel senso di una 
sempre maggiore indipendenza, aveva potuto separarlo 
da Platone, per tutto il tempo della vita di questo. Il 
nesso che lo legava ai condiscepoli si sciolse invece ra- 
pidamente appena il maestro ebbe chiuso gli occhi per 
sempre. Immediatamente dopo, ancora nello stesso anno, 
Aristotele abbandonò Atene e l’° ambiente degli amici, 
sede di una ventennale comunanza di lavoro e delle più 
alte esperienze, per recarsi in Asia Minore"). Circa la 
ragione interna di questa importante decisione, che forse 
egli aveva già presa prima della morte del maestro, non 
ci è stata tramandata alcuna notizia. Ciò ha dato ori. 
gine alle congetture più disparate; e siccome Aristotele 


*) Apollod. presso Diog., V, 9 (cfr. V, 3, dove la cronologia 
è irrimediabilmente confusa); Dionys. Hal., ep. ad Amm., 5 
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critica spesso severamente, nei suoi seritti, le dottrine 
platoniche, così non fu difficile procacciar fede all’ opi- 
nione che Aristotele si fosse staccato dal maestro e che 
la sua partenza da Atene fosse etata la manifestazione di 
questa rottura. Si cercarono ragioni personali nel carat- 
tere di Aristotele. La sua maniera sarcastica, che del 
resto cede il luogo all’ espressione della massima reve- 
renza in tutti i luoghi in cui egli parla di Platone, urtò 
i nervi a gente di sensibilità delicata: particolarmente 
ingrato riuscì poi il suo carattere a quei contemporanei 
che nel suo prepotente intellettualismo e nel suo ineso- 
rabile rigore logico vedevano soltanto il segno di uno 
spirito dissolvente. Già lo stesso Aristotele si difende più 
volte dal sospetto che le sue critiche, obbiettivamente 
fondate, dipendessero da ragioni personali. Posteriori 
pettegolezzi scolastici lo accusano apertamente di odio- 
sità e d’ingratitudine. La tenace nebbia del sospetto mo- 
rale gravava già nella tarda antichità sui motivi della 
sua partenza, e ancora oggi, per quanto siamo diventati 
più scettici circa l’ etica delle consorterie intellettuali, 
non è superfluo dissiparla esplicitamente, tanto più in 
quanto quei motivi non sono mai stati veramente 
chiariti 1). 

Un intelligente e colto studioso dell’ età imperiale, 
Aristocle di Messene, ha avuto la forza morale di etrap- 
pare il velo della leggenda e di farla finita con le osti- 
nate ripetizioni dei compilatori, risalendo alle fonti pri- 
marie. Egli dimostrò la pietosa miseria degli argomenti 


1 Già lo stesso Aristotele si difende da accuse provenienti 
da scolari di Platone in Eth. Nic., A 4, 1096 a 11-16 e nel framm. 
8 Rose. La tradizione circa le chiacchiere scolastiche fu indagata 
criticamente da Ad. Stahr, Aristotelia (Halle 1830), I, p. 46 sgg., 
che attinse il suo materiale a Francesco Patrizio, Discussiones peri» 
pateticae (Basilea 1581). Questi, platonico della Rinascenza, era 
accecato dall’odio, e credeva infantilmente anche alle più stolte 
accuse contro Aristotele, 
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sui quali si basavano le chiacchiere di scuola, e dob- 
biamo esser grati al caso che ci ha conservato proprio 
il brano dell’indagine critica in cui egli, dopo aver 
vittoriosamente distrutto quel consunto tessuto di bugie, 
prova come le voci di un’apostasia di Aristotele da Pla- 
tone risalgano a un passo, miseramente frainteso, dello 
scolaro di Aristotele Aristosseno di Taranto). Secondo 
ogni verosimiglianza, Aristocle dev’ essere stato anche 
colui che, eliminati gl’ imbrogli apocrifi, riportò alla 
luce il prezioso documento personale, che circa l’ inte- 
riore atteggiamento di Aristotele rispetto al maestro 
c’istruisce meglio che tutte le congetture nate dall’altrui 
malignità; l’elegia dell’altare, da lui dedicata a Eu- 
demo °). Se si fosse sempre tenuto presente che questo 
raro gioiello deve il suo ritorno alla luce solo a un de- 
siderio di critica documentazione biografica, e cioè al 
fatto che nella poesia doveva trovarsi un’ aperta affer- 
mazione di Aristotele circa i suoi rapporti con Platone 
e una sua presa di posizione rispetto agli odiosi critici 
di tali rapporti, non si sarebbe certo mai avanzata l’ idea, 
psicologicamente inverosimile e in sè contraddittoria, che 
Aristotele, con la tanto entusiastica attestazione del suo 
frammento, si riferisse a Socrate, da lui non mai visto 
in vita sua*). La dotta indagine circa i rapporti di 
Aristotele con Platone, alla quale i tardi neoplatonici 
attinsero la poesia, citava i versi solo nella misura in cui 
essi gettavano luce immediata su questo problema. Chiara 


1) Aristocle presso Euseb., Praep. ev., XV, 2,3. 

* Ciò secondo la verosimile opinione di O. Immisch (in 
Philologus, LXV, p. 11), dopo che già lo Stahr (o. c., I, p. 61) 
aveva fatto risalire ad Aristocle Ie indicazioni della Vita di Am- 
monio circa i rapporti di Aristotele con Platone, in base alle loro 
consonanze verbali col frammento di Aristocle conservato in 
Eusebio. 

*) J. Bernays, Ges. Abhand!., I, p. 143 sgg. Di parere contrario, 
a ragione, Wilamowitz, Aristoteles und Athen, II, p. 413 e di re- 
cente Immisch, ]. c. 
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è dunque che nell’ elegia «l’uomo che i cattivi non 
hanno neanche il diritto di lodare » non può essere altri 
che Platone, e che «i cattivi », dalla lode deì quali Pla- 
tone sembra ad Aristotele inattingibile, non sono una 
qualsiasi misera plebs, ma proprio quei falsi ammiratori, 
che credono di dover difendere Platone dalla critica ob- 
biettiva di Aristotele *). Ma lasciamo ancora una volta 
la parola aì versi medesimi: 


2Aav dig xAewdv Kexporins dartedov 
edboeféwg ceuvijg Didlnc idpioato Bwpdv 
avdpde dv odi’ alvetv toîor xarnotor déprc, 
66 povog 7) mpitos Pvytov narédertev Evapyls 
olmetp te Bly vat pedodorar Abywy, 
be dyadéc te xal edbdatpwv dpa ylverar avo. 
o) vbv d'eau AaBetv oddevi tadta mote 2). 


Non sappiamo chi sia stato il fondatore dell’ altare, 
di cui si parla in terza persona; e anche l’ indicazione 
che la poesia sia stata diretta a Eudemo non ci aiuta 
a procedere innanzi, non potendo noi più stabilire di 
quale dei due Eudemo si trattasse, se di quello di Cipro 
o di quello di Rodi. Del tutto illecito è porre a punto 
di partenza dell’ interpretazione ciò che le più tarde «1. 
terazioni neoplatoniche della Vita aristotelica preten- 


1) Soltanto così la commozione sentimentale di quei non in- 
terpellati giudici acquista un significato concreto. Dato l’uso lin- 
guistico di Aristotele non si può d’altronde trattare di una vuota 
iperbole retorica; e pensare che si parli del cinico Diogene, avendo 
questi parimenti professato |’ autarchia dell’&pst, è comunque 
troppo forzato. Inoltre questi poteva tutt'al più richiamarsi a So- 
crate, e non a un teorico così lontano da lui come Platone (ciò 
contro Gomperz, Griech. Denker, II, p. 539 e Immisch, l. c., p. 21). 

3) « Giunto all’illustre terra della città di Cecrope, elevò pia- 
mente un altare alla veneranda Amicizia, all'amicizia dell’uomo che 
ai malvagi non è lecito neppur lodare: colui che unico, o primo, 
tra i mortali svelò chiaramente, con l'esempio proprio e con le 
argomentazioni, la maniera in cui l’uomo riesce insieme buono e 
felice. A tale altezza nessuno è ormai più capace di giungere ». 
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dono di sapere circa l’ iscrizione dell’altare: secondo esse 
il suo fondatore sarebbe stato Aristotele. Fortunatamente, 
in base alle diverse rifrazioni della iradizione biografica 
scolastica che ci sono rimaste, siamo in grado di seguire 
in modo così chiaro la progressiva formazione della leg- 
genda, da poter constatare anche come si sia venuta man 
mano costituendo questa sedicente iscrizione dell’altare ?). 

In ogni modo, se non è del tutto chiara la aitua- 
zione esteriore descritta da Aristotele, tanto più chiara 
è quella interna, che è poi la sola che importi. Il primo 
verso parla di un uomo, certo uno scolaro di Platone, 
che è venuto ad Atene e vi ha fondato un altare. Che 
egli fondasse un altare di Platone, e quindi rendesse a 
questi onori divini, non riesco ad ammetterlo. I genitivi 
riferentisi a fwpég, cioè guAlns € &vdpéc, possono sulle 
prime confonderci; ma per un Greco era certo fuori 
di discussione che il passo si dovesse intendere nel modo 
seguente: egli fondò un altare della veneranda Philia, in 
onore dell’ amicizia dell’ uomo, che i cattivi non hanno 
nemmeno il diritto di lodare *). L’attributo cepv?) mette 


3) L'Immisch (1. e, p. 12) considera autentica questa iseri- 
zione dell'altare, per quanto nella Vita Marciana l’esametro fittizio 
fwpòv “Apiatotéing lapicato tovde IMAdtwvoc sia ancora citato’ 
esattamente a sè (p. 432 Rose) e subito dopo si dica: xaut 
kiAXuyod mepl aùtos pnoty &vdpdc By od3° alvetv tota: xamotat 
+épte. Il superficiale compilatore della cosiddetta Vita di Ammo. 
nio (p. 439 Rose) combinò poi, senza pensarci troppo, questo pen- 
tametro dell’elegia con l’esametro: credette che &vBpég fosse appo- 
sizione di IA&twvog e che i due versi distintamente tramandati 
fossero gli elementi di un distico. Inconcepibile è infatti il pro- 
cesso inverso, cioè che l’autore della Vita Marciana abbia scisso 
in due versi il distico tramandatogli come un tutto unico e scritto 
che il pentametro si trovava altrove. In origine dev'essere stato 
citato tutto il frammento dell’elegia, essendo evidente che la no- 
tizia proviene da Aristocle (cfr. p. 137 nota 2). 

?) Il Wilamowitz (o. c., p. 413 segg.) riunisce t8pioato fopdy 
&vdpbg (scil. ITAdtwyog) e considera cepvfig guàing come genitivo 
di causa o anche come oyfipa “Iwvxéy, il che però gli sembra meno 
conveniente. Nella semplice lingua prossstica, affermatasi nell’elegia 
fin dal tempo di Evcno e di (Crizia, entrambe le costruzioni sareh» 
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fuor di dubbio che Philia fosse la dea a cui era intito- 
lato l’ altare. Ma il secondo genitivo rende ugualmente 
sicuro che questo altare dell'amicizia non doveva essere 
sacro a una qualsiasi allegoria razionalistica, a un’astra- 
zione senza sangue e senza vita, ma bensì all’ uomo nella 
cui persona e nelle cui opere la dea aveva manifestato 
ai giovani la sua forza soccorritrice *). Una deificazione 
della persona umana oltrepassa i limiti di ciò che è pos- 
sibile per la religiosità platonica, e 1’ esempio dell’ apo- 
teosi di Alessandro, Lisandro o Epicuro qui non giova. 
Solo ciò che è ideale ha piena partecipazione al di- 
vino ?). Un esempio di questo specifico sentimento reli- 
gioso platonico è dato dall’ aristotelico inno ad Ermia 
(v. sotto, p. 153). Anch’ esso non sì dirige alla persona 
umana del defunto nè personifica il concetto astratto 
della virtù. Concepisce bensì questa come la forma di. 
vina (due volte è usata la parola p.0p:p?)) della virtù vi. 
rile lottante pel sommo premio dell’ esistenza, quale si 
è realizzata, agli occhi suoi e degli amici, nella vita e 
nella morte di Ermia, e quindi come ’Apetà ‘Epplov.. 
Celebrata è la dea immortale, non mai visibile dagli 
uomini: ma celebrata essa è in onore dell’ ultimo por- 


bero apparse ricercate. L'Immisch, che avvertiva ciò ma voleva 
salvar l'idea dell'altare dedicato a Platone, modificò il testo in 
eboefitwy ceuviy guàlmv, il che è semplicemente impossibile. 

1) Scritti repl gulag sono composti, nell'Accademia, da Ari- 
stotele, Senocrate, Speusippo e Filippo di Opunte: ne nasce, in- 
torno al vecchio Platone, un'intera letteratura. Certo, gi trattano 
ancora, per tradizione, Séoew tpotixal: ma per questo ambiente 
l’ Eros non è più il simbolo unificatore. Proiettato sul piano meta- 
fisico, esso sopravvive in Aristotele nell’amor dei, che muove il 
mondo: xtvet dg dpobpevov. Il neutro è significativo per il cam- 
biamento della situazione ideale. 

*) L'immagine del dio Platone, al quale il Wilamowitz (I. c., 
p. 413 segg.) immagina dedicato l’altare, è certo sentita entusiasti- 
camente, ma in realtà è estranea al temperamento pio e austero 
degli uomini dell’ambiente platonico. Certo Aristotele colloca Pla- 
tone in una posizione eccezionale tra gli Svytol (v. 4): tuttavia 
egli resta sempre per lui la guida mortale verso l'ideale divino. 
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tatore visibile, che essa ha trovato sulla terra. L’ altare 
recava, parimenti, solo il nome di ®ià(ac, ma Aristotele, 
che interpreta qui l'iscrizione nello stile del pio éEnrntig 
di un sacro oggetto di culto, la riferisce esattamente alla 
PriMa MNAatwvos. Nè possiamo sentire la mancanza del- 
l'aggiunta di un secondo nome, visto che per l'amicizia 
ne occorrono due, giacchè chi era, nel complesso dei glàot 
— tale il nome che si davano gli accademici — l’ indi- 
viduo singolo che avrebbe potuto pretender per sè tale 
posizione? Per tutti loro l’ amicizia di Platone era sacra 
come la forza, che nell’intimo teneva insieme la loro 
comunità. 

I predicati che nei versi finali vengono attribuiti, col 
tono dell’ inno, a Platone sono strettamente connessi 
con l’idea della consacrazione all’Amicizia. Secondo il 
concetto fondamentale della dottrina platonica dell’ami- 
cizia e della regola cenobitica dell’ Accademia, vero 
amico è solo l’ uomo buono nella sua perfezione. Glì ul- 
timi versi esaltano quindi Platone come il mortale che 
ha recato in atto questa eccezionale idea. Lui solo, o 
almeno lui per primo, ha infatti mostrato *) come l’uomo, 
quando è buono, sia libero di fronte a qualsiasi destino 
e signore della sua vita. Non l’ ha insegnato soltanto in 
teoria, ma ne ha offerto agli amici il vivente esempio. 
Nessuno sarà più capace di farlo — così vorrebbe scri- 
vere Aristotele, per trarre la coerente conseguenza del 
brusco « egli solo fra tutti i mortali »: ma chi può pre- 
vedere l'avvenire e predire le possibilità degli uomini? 
Perciò egli limita il pévos con l'aggiunta dell’) rpértog, 
e l’obrote dell’ ultimo verso col vuy : per lo meno all’età 


* Il vocabolo xatéderEs è usato come se si parlasse del fon- 
datore di una dottrina religiosa o misterica: cfr. la mia ulteriore 
analisi dell’elegia in The Classical Quarterly, XXI (1927), p. 13. 
E ciò costituisce la chiave di volta dell'interpretazione dell’ intera 
poesia: Platone, come fondatore di una religione, è in essa solle- 
vato al di sopra di ogni ristretta antitesi di scuole filosofiche. 
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presente è impossibile di riuscire in ciò eguale a lui‘). 
Nella contrapposizione della generazione presente al do- 
minatore, emergente di gran lunga sulla statura umana, 
consiste la rassegnazione tragica che trasforma la poe- 
sia commemorativa da semplice lode solenne in commo- 
vente confessione umana. Com'è noto, l’etica di Aristo» 
tele nega il principio platonico che la fortuna dell’uomo 
dipenda solo dalla forza morale della sua anima ?). Espri- 
me anzi la sua riserva di fronte alle ripetizioni banali 
di quella sublime sentenza. Ma per Platone, che l’af- 
fermava, essa era piena verità. Chi sarà il secondo, ca- 
pace di seguirlo per la sua erta via? Come nell’ ultima 


*) Dal verso finale dipende l’intendimento di tutta la poesia. 
Dal punto di vista del contenuto essa non offre difficoltà. È sfuggito 
agl’ interpreti che oòx ott Aafetv è nei trattati di Aristotele 
espressione fissa per l’irraggiungibilità dell’ideale: in Pol, H, 
1332 b 23 egli dice di un ideale politico ézel Bè tolt' où pqdrov 
XaBetv, e in T, 1286 b 7 atpstwrepoy dv en... aprotorpazia Pag 
Melag,... Ev Î) Aafietv zielovg Spolovg («incontrare nella realtà » e 
rispettivamente « tradurre în realtà »). La difficoltà linguistica che 
si è avvertita nella vicinanza di ob mote e voy deriva dalla con- 
cisione, che concentra in unità le due possibili espressioni « non 
mai o almeno non ora» e «più a nessuno tra quelli d’adesso » 
(oddevi tv Ys vv). Aristotele scrive nella lingua sua propria, che 
non tollera assolute regolamentazioni. Tutto quel che gl’importa è 
l'esattezza della sfumatura intellettuale che mira ad esprimere, non 
la politezza della dizione: anche l’7 rpé&tog (v. 4), con la sua 
nettezza distintiva, conviene più a uma lezione che a una elegia. 
Il maestro ha indicato qual'è l'ideale, ma noi, uomini del nostro 
tempo, non possiamo giungere così in alto: tale il significato della 
conclusione. La poesia è stata quindi composta dopo la morte di 
Platone, e diretta a Eudemo di Rodi. Il sentimento che l’agita è 
tuttavia troppo immediato perchè esso possa appartenere al più 
tardo periodo dell’ attività aristotelica. Essa sembra nata da un 
momento di viva agitazione e scissione interna. Se, come ritengo, 
tanto Eudemo quanto Teofrasto sono stati scolari di Aristotele già 
ad Asso, l’elegia può essere stata composta subito dopo la morte 
di Platone, per l'impulso del suo animo a stabilire, con un’atte- 
stazione energicamente personale, la sua posizione interiore ri- 
spetto al maestro proprio nel momento in cui egli di fatto si 
divideva da lui. 

?) Il che è stato giustamente rilevato -dall’Immisch, l. c., p. 17. 
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scena del Faust, qui «l’inattingibile diviene realtà con- 
creta, l’indescrivibile è un fatto compiuto » *): 


Das Unzulingliche 
Hier wirde Ereignis, 
Das Unbeschreibliche 


Hier ists getan. 


Con tutto ciò, la partenza di Aristotele da Atene fu 
la manifestazione di una crisi interna della sua vita. Re- 
sta il fatto che egli non tornò più nella scuola che lo 
aveva maternamente allevato. Questo dietacco è certa. 
mente connesso col problema della successione di Platone, 
che doveva determinare per lungo tempo l’orientamenio 
spirituale dell’Accademia e la cui soluzione non poteva 
essere in nessun modo approvata da Aristotele. La scelta, 
sia stata essa operata dal maestro stesso o dai colleghi, 
cadde sul nipote di Platone, Speusippo. Data la sua età, 
ciò non poteva essere evitato, per quanto la superiorità 
di Aristotele potesse apparire indiscussa ad ogni intelli- 
gente. La decisione fu provocata forse da circostanze este» 
riori, quale la difficoltà del trapasso dell’Accademia a 
un meteco: difficoltà, certo, a cui più tardi non si badò 
invece più. Con la scelta di Speusippo, la proprietà fon- 
diaria dell’Accademia restava assicurata alla famiglia di 
Platone. Se oltre a tali ragioni di convenienza esterna 
fossero in giuoco anche ostilità personali, è ormai im- 
possibile dire. In sè, è cosa quasi naturale. Ma un fatto 
si può affermare con sicurezza: non fu la critica che 


) [D'accordo con lo Jaeger e con lo spirito della sua citazione, 
attribuisco all’Unziilangliche non il senso attivo, consueto agl’in- 
terpreti del Faust, di « ciò che non giunge > («insufficiente >, indi- 
gens), ma quello passivo di « irraggiungibile » (e cioè quello stesso 
dell'Unerreichbare dallo Jaeger sostituito mnemonicamente, nel suo 
testo, all’Unbdeschreibliche del terzo verso), riservando a sede più 
opportuna la giustificazione di tale capovolgimento dell’interpre- 
tazione tradizionale. Nota del trad.]. 
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Aristotele esercitò sulle concezioni fondamentali di Pla- 
tone quella che gli tolse di succedergli nella direzione 
dell’Accademia. Lo stesso Speusippo aveva, vivo ancora 
Platone, dichiarata insostenibile la dottrina delle idee e 
rinunciato anche all'ammissione di numeri ideali, nel 
senso in cui essa era stata compiuta dal vecchio Platone. 
E da esso egli divergeva anche in altri punti fondamen- 
tali. Che poi Aristotele lasciasse Atene non proscritto, 
ma anzi altamente stimato dalla sua scuola, è dimostrato 
dal fatto che fu accompagnato da Senocrate, bravissima 
persona per quanto scrupolosa al massimo, tra tutti gli 
scolari di Platone, contro ogni innovazione della sua 
dotirina. La partenza di Aristotele e di Senocrate fu 
una secessione *). Essi si recarono in Asia Minore per- 
suasi che Speusippo ‘avesse ereditato soltanto la carica 
e non lo spirito, e che essi muovessero alla costruzione 
di una nuova dimora per quello spirito, rimasto senza 
patria. Nei primi anni, sede della loro attività fu Asso 
sulla costa della Troade, dove essi si strinsero in comu- 
nanza di lavoro con due altri platonici, Erasto e Corisco 
di Scepsi sull’Ida. 

L’importanza di questo soggiorno è finora rimasta in- 
compresa. Nella sesta lettera, la cui autenticità è dopo 
la decisiva dimostrazione del Brinckmann ?) indiscussa, 
Platone si rivolge a due suoi ex-scolari dell’Asia minore, 
Erasto e Corisco, e al loro amico Ermia, signore di Atar- 
neo. Egli esorta i due filosofi, che appaiono come per- 


1) Strab., XIII, 57 (p. 610). ; 

2) Rhein. Mus., N. F., LXVI (1911), p. 226 segg. Nella conce- 
zione degli eventi esterni concernenti 'Ermia coincidiamo quasi 
dappertutto (cfr. la mia Entstchungsgeschichte der Metaphysik des 
Aristoteles, Berlino 1912, p. 34 segg.): il che ha per me tanto 
maggiore importanza in quanto il punto di partenza del Brinck- 
mann era diverso e noi, procedendo indipendentemente, ci siamo 
incontrati nello stesso punto. Il mio libro è uscito sì nel 1912, ma 
quando apparve la nota del Brinckmann era già stato presentato 
come dissertazione alla facoltà filosofica di Berlino. 
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sone onestissime ma senza esperienza pratica, ad assi- 
curarsi la protezione di Ermia; e a quest’ ultimo segnala 
l'importanza della loro sicura e costante amicizia. Sulla 
singolare relazione dei due amici platonici col tiranno 
di Atarneo getta luce una iscrizione edita per la prima 
volta dal Boeckh®). Ermia e i compagni (‘Egpias xaì of 
évaîpor riappare cinque volte, come formula fissa, nel 
documento) vi concludono un trattato di alleanza col 
comune di Eritre. Il commentario di Didimo alle Filip- 
piche di Demostene, ritrovato di recente, non lascia dub- 
bî circa l’identità dei « compagni >, i quali appaiono 
nel trattato insieme con Ermia come contraenti di di- 
ritto pubblico, coi due filosofi della vicina Scepsi, se- 
condo quanto faceva già prevedere la lettera di Platone. 

Ermia era uomo di modesta origine. Quanto alla sua 
condizione di eunuco, non ci sono elementi per negarla; 
e anche la notizia che in tempi anteriori ia stato, come 
impiegato di banca, cambiavalute (notizia data da Teo- 
pompo, che presenta la sua figura nel modo più odioso 
possibile) avrà certo un fondo di verità ?). Da principio 
egli aveva ridotti in suo privato possesso alcuni villaggi 
montani nella regione dell’ Ida*): più tardi si era pro- 
curato il riconoscimento esteriore anche dal governo per- 
siano ed aveva ottenuto la facoltà, certo dietro versa- 


1) Boeckh, Hermias von Atarneus, in Abh. d. Berl. Akademie, 
1853, Hist. phil. Klasse, p. 133 segg. (= Kleine Schriften, V, p. 189). 
Per l’iscrizione v. Dittenberger, SyWoge, I°, p. 307. 

2) Certamente era greco, altrimenti Aristotele non avrebbe 
potuto contrapporlo nell’inno, come continuatore di una tradizione 
schiettamente ellenica di virtù, ai barbari che lo avevano insidio- 
samente ucciso (cfr. l’epigramma, framm. 674 R.). Quando Teo- 
pompo dice, nella lettera a Filippo (Didym., in Demosth., col. 5, 
24 Diels-Schub.): xal Bapfapog pèv &y petà tov IMaatovelwy 
quiogopet, dojzog dè yevopevog ddypdyou Tebyaow Ev taîte nuvy- 
ybpecw &ywyitetar, almeno la prima delle due affermazioni è 
inventata per amor dell’antitesi retorica, o si riferisce alla sua 
condizione di eunuco. 

*) Didym., in Demosth., col. 5,27 D.-Schub. 


10. — W. JAEGER, Aristotele, 
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mento di una congrua somma, di attribuirsi il titolo prin- 
cipesco. Sua residenza era Atarneo. Mercè il costante ac- 
crescimento della sua influenza politica, il suo dominio 
raggiunse un’estensione sorprendente. Da ultimo egli do- 
vette persino organizzare un esercito mercenario abba- 
stanza grande, perchè potè ridurre all'obbedienza, con 
spedizioni militari, località ribelli e più tardi sostenere 
anche un assedio da parte del satrapo persiano. 

Con Erasto e Corisco, che avevano vissuto parecchio 
tempo nell'Accademia e poi erano tornati nella patria 
Scepsi, Ermia entrò da principio in relazione certo non 
per entusiasmo teoretico verso la filosofia platonica. Essi 
devono avere esercitato una certa funzione politica nel 
piccolo paese, evidentemente superbo dei suoi due dotti 
cittadini. Che piccole città greche si facessero scrivere le 
leggi da cittadini divenuti famosi non era cosa incon- 
sueta, come è dimostrato dal caso del matematico Eu- 
dosso, altamente onorato nella patria Cnido, ove tornò 
quand’era già in fama di gran dotto. Gli fu votato un 
decreto d’onore ed affidato l’incarico di scrivere nuove 
leggi per la città!). Certamente Erasto e Corisco cerca- 
rono di attuare a Scepsi le più diverse idee di riforma 
politica, importate dall'Accademia, così come altri sco- 
lari di Platone fecero in altri luoghi, gli uni come con- 
siglieri dei principi o come dittatori, gli altri come co- 
munisti e uccisori di tiranni. Pur riconoscendo piena» 
mente l’intento ideale dei due compagni, Platone deve 
aver temuto il loro dottrinarismo, e cerca quindi di sta- 
bilire rapporti dì amicizia tra essi e il loro «vicino » 
Ermia. La lettera superstite è il solenne documento di 
questa singolare alleanza tra politica pratica e teoretici 
ideali di riforma. Platone, il cui spirito aleggia su que- 
sta costituzione di alleanza, esorta i tre — tra i quali 


* Diog. L., VIII, 82. 
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Ermia, che non gli è noto personalmente?) appare uomo 
pratico del tutto estraneo alla filosofia — a leggere in- 
sieme la lettera tutte le volte che si trovino riuniti, e 
per il resto a rivolgersi all’ Accademia, ad Atene, come 
ad arbitra prestabilita in ogni caso di disparità di pa- 
reri. Il tentativo di riforma appare quindi emanazione 
di un sistema filosofico-politico, che evidentemente de- 
v’essere recato in atto in ogni parte della Grecia in cui 
se ne offra l'opportunità, e del quale l'Accademia vuol 
conservare la direzione suprema. 

Naturalmente, quando fondarono questa oligarchia di 
sapienti, i filosofi pretesero da Ermia che studiasse geo- 
metrica e dialettica ?), come già Platone aveva preteso da 
Dionisio, il suo scolaro Eufreo dal re Perdicca di Mace- 
donia e Aristotele da Temisone di Cipro. E anche Ermia, 
al pari di questi uomini, che un’età illuminata e operosa 
ma intimamente vacillante rendeva assetati di cultura, 
nutrì con crescente zelo il suo spirito di scienza e, ciò 
che più conta, regolò la sua vita su principî morali, che 
Teopompo invece dice, forse non eenza ogni ragione, 
estranei a lui nei tempi delle sue prime fortune. I giu- 
dizî antitetici dello storico di Chio, che lo dichiara del 
tutto privo di scrupoli morali, e dei platonici, la cui 
sincera ammirazione si riflette in Aristotele e in Calli. 
stene *), fanno pensare che egli fosse una natura non co- 


1) Cfr. Plat., epist. VI, 322 E, mentre Strabone, XIII, 57 (p. 610) 
considera falsamente Ermia come filosofo ed ex-discepolo di Pla- 
tone, per spiegare le sue relazioni coll’Accademia. È inconcepibile 
come in altri tempi si sia ritenuta spuria la lettera di Platone pro- 
prio per questa discordanza, mentre il racconto di Strabone è, an- 
che per altri rispetti, colmo di inesattezze (Brinekmann, 1. c., 
n. 228). Contro il Rrinckmann cfr., ancora, C. Ritter, in Philolog. 
Wochenschrift, 1929, coll. 1340-12. Egli cerca di salvare la tesi del 
soggiorno di Ermia ad Atene allegando passi delle lettere dei go- 
cralici: ma queste non possono valere come fonti storiche sicure. 

1) Plat., epist. VI, 322 D. 

*) Cir. la contrapposizione dei giudizî favorevoli e ostili in 
Didimo, col, 4,60 segg., che mette insieme, uno dopo I’ altro, estratti 
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mune, una mescolanza d’intelligenza instintiva, energia 
intraprendente e volontà impetuosa, e racchiudesse nel 
suo intimo molti inconciliati contrasti. In ogni modo i 
due filosofi di Scepsi non gX giovarono soltanto per la sa- 
lute dell’anima: secondo quatto ora sappiamo da Didi- 
mo, egli li onorò con la donazione della città di Asso, 
perchè gli avevano dato giusti consigli politici. Seguendo 
questi, egli aveva spontaneamente trasformato la sua ti- 
rannide «in una più mite forma costituzionale ». Questo 
gesto, che gli procurò simpatie ira le popolazioni delle 
coste eoliche, ebbe per conseguenza che i territorî dal 
gruppo montuoso dell’Ida fino alla costa di Asso si sot- 
tomisero spontaneamente a lui. In questa «più mite 
forma di governo» possiamo riconoscere i concetti di 
Platone e di Dione, persuasi che l’adozione di un regime 
costituzionale avrebbe consolidato la tirannide a Sira- 
cusa e poi unificato, dal punto di vista della politica 
estera, le città della Sicilia sotto il suo energico governo 
monarchico. In piccole proporzioni, riuscì in Asia Mi- 
nore quel programma politico ?) che non era stato pos- 
sibile recare in atto in Sicilia. 


dal libro XLVI delle Storie Filippiche e dalla lettera a Filippo di 
Teopompo, dall’ Encomio di Ermia di Callistene, dalle poesie di 
Aristotele dirette ad FErmia, dalla biografia aristotelica di Ermippo 
e dal libro VI delle Storie Filippiche di Anassimene. 

1) Didym., col. 5,52 D.-Schub. Sul principio ho aggiunto, a 
titolo d’ esempio, alcune inicgrazioni. 

vat clic (t)vy n]EMLE è 

atpatizy[noe, piAovg è snowjoato Koplonov] xal “E- 

paotoy xat Apiotor[sAny zal Eevongdtny]: Bò xal 

n&vt[eg olio: napà {'Egnig duijyov....] Bote- 

pov.. [....] frofbsev adtiv....]. E3wxsy 

adtfoto d]wpeà[g.]..[... .. 3rtandeg dè tav 

tupav[vid]a p[esé]otn[osy eîg Tparo]tépav du- 

vastelay Bid val miolme tig covle[yy]ve arfp- 

Fev Ewg “Asgod, Ste (37 xa! inepno]telc toc si 

pupevore prioabporg &[meverpev] ti)v "Agsiwy 

Av, pidtota 3° abilov darotet]jdpevog “Api 

atottàny olusibtata [Brtxerto mp]èg TodTOv. 
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Le riforme di Erasto e di Corisco devono essere state 
precedenti alla morte di Platone, perchè Aristotele, nel 
347, li va a raggiungere ad Asso e non a Scepsi. La do- 
nazione di Ermia era quindi allora un fatto compiuto. 
Didimo riferisce esplicitamente la notizia, prima igmo- 
rata, che Ermia abbia ascoltato Yinsegnamento dei filo» 
sofi e vissuto a lungo insieme con loro. E di fatto Platone 
non avrebbe potuto parlare, nella VI lettera. di problemi 
così strettamente scientifici come la dottrina delle idee 
(322 D), se non avesse saputo che tutti e tre i destina- 
tarî s’'interessavano ad essa. L'espressione di Didimo co- 
stringe a pensare che non si trattasse soltanto di colloqui 
filosofici occasionali ma di effettive lezioni. A queste 
sembra che Aristotele prendesse parte eminente, perché 
Ermia gli si sentì particolarmente obbligato: del resto 
era anche naturale che in quella cerchia la direzione toc- 
casse a lui. Fu quindi una filiazione dell’Accademia pla- 
tonica quella che si formò allora ad Asso. Con essa venne 
posta la prima pietra della futura scuola aristotelica. 
E così sì vede, ora, come un germe di verità storica sia 
implicito anche nella narrazione contenuta nel dialogo 
Sul sonno del peripatetico Clearco, alla quale si richia- 
ma Giuseppe Ebreo nel suo scritto polemico contro 
Apione (176 segg.). In questo dialogo Aristotele, che 
Clearco introduceva come interlocutore, raccontava di 
un ebreo, greco d’idioma, che si era recato da lui, per 
studiare, durante il suo soggiorno in Asia Minore, e ri. 
cordava a questo proposito il gruppo di compagni di 
studio, in seno al quale tutto ciò si era svolto. Clearco 
dunque deve aver avuto ancora nozione almeno dell’esi- 
stenza di una scuola di Aristotele in Asia Minore, qua- 
l’era quella che effettivamente vi si era formata. 

Solo qui Callistene può essersi giovato dell’insegna- 
mento di suo zio, perchè in Atene egli non fu più ad 
ascoltarlo. Oltre a ciò dobbiamo presupporre che egli 
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conoscesse personalmente Ermia, avendo scritto per lui 
un encomio. In seguito, il figlio di Corisco, Neleo, fu 
uno dei più ferventi e segnalati aristotelici, e Teofrasto 
proveniva da una città finitima, Ereso di Lesbo. Verosi- 
mile è infatti che Aristotele, quando dopo tre ami di 
soggiorno lasciò Asso, fosse spinto proprio da Teofrasto 
a scegliersi come dimora Mitilene a Lesbo 1). Com’ è noto, 
la biblioteca di Aristotele e il complesso dei suoi mano- 
scritti passò poi in eredità, attraverso Teofrasto, a Neleo, 
che li lasciò ai suoi parenti di Scepsi. La stretta familia- 
rità scolastica e filosofica di Aristotele con gli amici di 
Scepsi e di Asso toglie quindi, finalmente, ogni carattere 
romanzesco alla storia, spesso sospettata, del ritrovamento 
dei suoi manoscritti nella cantina della casa posseduta 


') Che Teofrasto si trovasse già in Macedonia insieme con Ari. 
stotele è dimostrato dalla sua conoscenza personale di Stagira e 
dai beni che vi possedeva (Diog, L., V, 52; Hist. plant., IIT, 11, 1; 
IV, 16, 3).Tale possesso dev’ essere stato acquistato per un sog- 
giorno di una certa lunghezza: ma questo può riferirsi soltanto 
all’ età precedente alla fondazione della scuola ad Atene (335), età 
nella quale Aristotele, insieme con la ristretta cerchia degli amici 
che Io avevano accompagnato in Macedonia, viveva spesso, e per 
periodi abbastanza lunghi di tempo, lontano dalla corte, special. 
mente negli ultimi anni precedenti la salita al trono di Alessandro, 
quando questi prendeva già parte agli affari dello stato. Di con- 
seguenza i rapporti di Teofrasto con Aristotele risalgono fino al- 
età in cui questi era in Asia Minore, donde egli accompagnò 
il maestro in Macedonia. Non è anzi neppure impossibile che Teo- 
frasto sia stato anche scolaro di Platone e ubbia poi seguìto Aristo- 
tele nella sua secessione. (Diogene Leerzio, V, 36), cioè nel suo 
abbandono di Atene. Ciò tuttavia non è molto verosimile, Teo- 
frasto morì nell’ Olimpiade 123: se anche si pone la data di morte 
nel primo anno dell’ Olimpiade (233) e si ammette che avesse 
vent’ anni quando, nel 348-7, si recò da Aristotele ad Asso, si ot- 
tiene già un età di ottant'anni, aumentabili ancora di altri quattro. 
Un lungo periodo di discepolato presso Platone può quindi dif- 
ficilmente essere ammesso. Assai più naturale è che l’attività didat- 
tica di Aristotele e degli altri accademici ad Asso attirasse Tco- 
frasto dalla vicina Lesbo. Anche la sua amicizia con Callistene, a 
cui egli dedicò, dopo la sua morte, uno scritto KaXX38évne % repl 
névSovg «(Diog. L., V, 44) risale all’età precedente la fondazione 
della scuola in Atene, perchè Callistene andò nel 334 in Asia in- 
sieme con Alessandro e non tornò più. 
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dai discendenti di Neleo *). E l’uso frequente del nome di 
Corisco, come esempio scolastico, nelle lezioni aristote- 
liche risale, come ora è chiaro, a un’ età in cui l’amico 
sedeva realmente di fronte a lui, ad Asso, sui banchi 
dell’aula. Le esperienze di questo soggiorno in Asia Mi- 
nore furono sotto ogni aspetto decisive per il seguito 
della vita di Aristotele. Ermia gli diede in moglie la ni- 
pote e figlia adottiva Pizia. Circa questo matrimonio, da 
cui nacque una figlia dello stesso nome della madre, non 
sappiamo nulla di preciso. Ancora nel suo testamento 
Aristotele stabilisce che le ossa della moglie, morta prima 
di lui, debbano essere, secondo l’ ultima volontà di lei, 
tumulate accanto alle sue. Anche qui il racconto di Stra- 
bone è tratteggiato con colori romanzeschi, con la narra- 
zione sensazionale di una fuga di Aristotele insieme con 
la figlia del tiranno, cronologicamente collocata dopo la 
cattura di Ermia. La scoperta del testo di Didimo ha cor- 
retto e ampliato anche qui le nostre conoscenze. Dopo tre 
anni di attività ad Asso, Aristotele si recò a Mitilene. 
Ivi insegnò fino al 343/2, poi aderì all’invito di recarsi 
alla corte del re Filippo di Macedonia come precettore 
del principe ?). 

Poco dopo l’inizio di questa sua nuova attività gli 
giunse la notizia della tremenda sorte di Ermia, che,.chiu- 
so in Atarneo ed invano assediato da Mentore, generale 


#) Strab., XIII 54 (p. 608). 

2) Cfr. la mia Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Ari 
stoteles, p. 35. Per l’ erronea opinione opposta v. p. es. A. Gercke 
in Realenzykl. d. klass. Alt., II, col. 1014, che considera la rovina 
di Ermia come occasione della «fuga» di Aristotele, e la fa risa- 
lire di conseguenza al 345, essendo certo che Aristotele rimase ad 
Asso solo tre anni (348-345). Il nuovo testo di Didimo ha mostrato 
che Aristotele lasciò Asso quand’era ancor vivo Ermia, la cui fine 
accadde solo intorno al 341. La congettura, avanzata da alcuni (tra 
cui il Gercke, 1, c.), di un breve soggiorno intermedio di Aristotele 
ad Atenc, dove avrebbe insegnato nel Liceo, deriva da un teme 
rario fraintendimento di Isocrate, XII, 18, 
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del re persiano, era stato perfidamente attratto a un col. 
loquio e trascinato a Susa dove, messo alla tortura e in- 
terrogato circa i suoi segreti accordi col re Filippo, era 
stato, dopo tenace silenzio, messo a morte per craocifis- 
sione. Sul patibolo il re gli fece domandare quale ultima 
grazia chiedesse. Ripose: « Annunciate ai miei amici e 
compagni (pds toùs qpiiovg te xat éte/povc) che non ho 
compiuto nulla che non convenisse alla filosofia e alla 
dignità ». Questo fu l’ ultimo saluto, che fu recato ad Ari- 
stotele ed ai filosofi di Asso). La commozione di Aristo- 
tele per la morte dell’amico e il suo affetto per lui vivono 
ancora nel cenotafio delfico, per cui egli stesso compose 
l’epigramma dedicatorio, e nel bell’inno ad Ermia. Men- 
tre in Atene il partito nazionale, con a capo Demostene, 
diceva male del defunto, mentre l'opinione pubblica circa 
di lui era în Grecia ambigua e l’avversione a Filippo e 
ai suoi partigiani raggiungeva in tutto il paese il più alto 
punto di tensione, Aristotele mandava pel mondo la sua 
poesia, in cui prendeva appassionatamente le parti del. 
l’amico ucciso. 


'Apetà moXbpoyde yever Bporelw, 

Impana x4AMtatov Blw, 

GA Tépr, Tapdéve, poppdc 

xal davetv Cndwrds Ev SEMMAI nétos 

nal Tovous TAfVaL parepods dxdpavtas 

totov ÉrÌ ppeva PdXderc 

nupròv loxdivatov ypuooi te xpeloow 

xal ovéwy paraxavyirorò d'Urvou. 

coi d'Evey” obx Atds ‘Hpaxdéns Amdag te xovpot 
TOXA” &vetdagav Epyows 

gùv èyperovtes divapnuw 

golg dì modo Aytdeds Alac 7 "Alda Bbpov HAFov' 
SÙg d'Evexev prifov poppa xal Atapvéas Evipopog 


*) Didym., col. 6, 15, 
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deMlov yipwoey abyde' 

tolfap dolduoc Epyote, 

adavariy té piv adènoovar Modaar, 

Mvapocivas Fiyatpec, 

Atds Fevlou ctfas abtovoai prifag te yepas BePatov ‘). 


Per lo più, questa poesia è stata considerata solo come 
documento umano, e non ancora valutata nell’insosti- 
tuibile valore che possiede per la conoscenza dell’evolu- 
zione filosofica di Aristotele. Essa dimostra come, dopo la 
dissoluzione critica dell’idea platonica, compiuta nel frat- 
tempo, pensiero esatto e sentimento religioso procedano 
in lui per vie diverse. Al tempo in cui scrive questi versi, 
l’idea non esiste più per lui come realtà, dal punto di 
vista scientifico, ma sopravvive nel suo cuore come sim- 
bolo religioso, come ideale. Intende le opere di Platone 
come poesia, e nella Metafisica interpreta l’idea e la par- 
tecipazione del mondo sensibile al suo essere come im- 
magine poetica che si crea la fantasia contemplante: e 
così essa gli riappare nei suoi versi trasfigurata nella per- 
sona virginea, per la quale ancora oggi in Ellade è prc- 
zioso morire. Le parole «in Ellade » hanno un partico- 
lare valore, che non deve sfuggire. Anche Callistene, nel 
suo contemporaneo encomio ad Ermia, contrappone nel- 
l’immagine della sua morte eroica la greca »Apetd al ca- 


4 « Virtù, al genere umano ricca fonte di travagli, preda bel- 
lissima della vita! per lo tua bellezza, o vergine, anche morire 
è nell’Ellade invidiabile sorte, e sopportare duri incessanti sforzi: 
tale è il premio che tu infondi nell’animo, pari all’immortalità e 
superiore all'oro, alla nobiltà e al sonno che ammollisce lo sguardo. 
Per te Fracle, il nato di Zeus, e i figli di Leda molto sostennero 
nelle loro gesta, perseguendo la «ua potenza; per brama di te 
Achille e Aiace giunsero alla casa di Ade; per la tua cara bel. 
lezza anche il cittadino di Atarneo privò i suoi sguardì della vista 
del sole. È dunque degno di esser celebrato per le sue imprese: 
e immortale lo canteranno le Muse, figlie di Mnemosine, accre- 
scendo la veneranda gloria di Zeus ospitale e l'onore della salda 
amicizia >, 
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rattere dei barbari (6 t@v fapBdpwv proc) !), e l’epi- 
gramma dedicatorio di Aristotele a Delfi spira dispregio e 
odio contro i « Medi », che non hanno vinto Ermia in 
aperta battaglia, ma hanno perfidamente mancato alla 
loro parola e l'hanno orribilmente ucciso. Se d’altronde 
Ermia viene annoverato accanto a Eracle e ai Dioscuri, 
ad Achille e ad Aiace, non si tratta di movenze stilistiche 
nella maniera del panegirico. Aristotele non intende di 
decorare l’amico con l’apparato patetico dell’eroe ome- 
rico. Ogni eroismo ellenico, da quello ingenuo di Omero 
a quello morale del filosofo, gli appare come l’emana- 
zione di un unico programma di vita, che attinge i ver- 
tici dell’esistenza solo quando la supera. In questa virtù 
platonica, sia essa l’onore virile del combattente o la 
tacita resistenza al dolore, egli trova l’anima della forza 
greca, l’ eroismo. Di queste idee egli ha empito il cuore 
del protervo Alessandro, che in mezzo a un secolo illu- 
minato ha sentito a lungo in sè I’ anima di Achille e ha 
combattuto come Achille. Alla stessa antitesi si riferisce 
l’ artista figurativo che sul sarcofago di Alessandro ha 
rappresentato la battaglia decisiva degli Elleni e degli 
Asiatici: nel volto degli Orientali le profonde tracce 
della sofferenza fisica e psichica, nelle figure dei Greci 
l’invitta energia atavica, corporea e spirituale, degli eroi. 

La disposizione antipersiana di Aristotele e del suo 
ambiente era allora in generale quella della corte ma- 
cedone. Dalla quarta filippica di Demostene, ora riabi- 
litata dall’attestazione di Didimo, sappiamo con certezza 
che già intorno al 342/1 Filippo meditava seriamente il 
piano di preparare la guerra nazionale contro il nemico 
ereditario di Persia, alla quale da lungo tempo incitava 
la propaganda panellenica della cerchia isocratea. Senza 
questa guerra non c’era giustificazione legittima del do- 


*) Didym., col. 6,10-13, 
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minio, fondato sulla pura forza, del re macedone sulle 
libere città elleniche. Attraverso i suoi agenti segreti, 
Demostene sapeva che Ermia aveva preso con Filippo 
accordi i quali aggravavano molto la sua situazione nei 
riguardi della Persia. Con questa convenzione militare 
era aperta la via per un’ offensiva macedone contro la 
Persia. Politico lungimirante, Ermia sapeva: e perciò 
provvide così tempestivamente a farsi garantire da Fi- 
lippo la posizione faticosamente conquistata nella re- 
gione nord-occidentale dell’ Asia Minore. Riteneva ine- 
vitabile l avanzata della potenza militare macedone con- 
tro l'impero persiano e cercava di salvare la propria 
indipendenza cedendo a Filippo la testa di ponte asia- 
tica e assicurandogli nell’ Eolia una forte base di ope- 
razioni. Non sappiamo da chi i Persiani venissero in- 
formati di questi progetti: comunque, catturato Ermia 
dal generale persiano, Demostene esulta prevedendo che 
il re di Persia possa con la tortura strappare ad Ermia 
confessioni le quali illuminino bruscamente il complotto 
di Filippo e rendano matura la Persia per l’ alleanza 
con Atene da lungo tempo invano da lui propugnata !). 

Sembra escluso che Aristotele non abbia saputo nulla 
degl’ importanti accordi politici del suo amico e suo- 
cero con Filippo, alla corte del quale soggiornava. Nel 
342 egli si trasferì a Pella, nel 341 ebbe luogo la rovina 
di Ermia. Se gli accordi segreti venissero conclusi du- 
rante quell’ anno o sussistessero già quando Aristotele 
arrivò in Macedonia, non ci è noto: è però verosimile 
che essi non siano rimasti celati lungo tempo e che 
quindi non siano stati conclusi molto prima della cata- 
strofe. In ogni modo Aristotele si recò a Pella d’accordo 
con Ermia e non senza una missione di carattere poli- 


1) Dem., or., X, 31; e cfr. gli scolî ad locum, riferenti ad Ermia 
le misteriose allusioni della quarte filippica e in ciò confermati 
dal commentario di Didimo, 
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tico. La versione tradizionale e dominante rappresenta 
le cose come se il re Filippo si fosse guardato attorno, 
nel mondo, per trovare un educatore per il suo gran 
figlio, e si fosse perciò rivolto al maggior filosofo dei 
suoi tempi. Ma quando Aristotele faceva lezione ad Asso 
e a Mitilene non era ancora il capo spirituale della Gre- 
cia, e Alessandro non aveva ancora alcuna importanza 
storica. Le antiche relazioni che Aristotele aveva con la 
corte macedone a causa della funzione del padre Nico- 
maco come medico personale del re Aminta, non pos- 
sono avere maggior valore per spiegare la sua scelta, 
perchè da quel tempo erano ormai trascorsi quarant’ an- 
ni. Ogni circostanza indica nella relazione di Ermia con 
Filippo l'effettiva causa occasionale delle relazioni, poi 
assurte a significato simbolico dal punto di vista della 
storia universale, del pensatore col gran re. La semplice 
carica di precettore non rispondeva al suo virile carat. 
tere, e d° altra parte non c’ erano troppe prospettive, ini. 
zialmente, di potere esercitare in Macedonia una fun- 
zione come quella di Platone alla corte di Dionisio o 
di Aristotele stesso presso il suo amico tiranno di Atar- 
neo. Qui acquista importanza il fatto che l’ analisi della 
Politica aristotelica ci mostra il graduale trapasso del suo 
pensiero politico dalla sfera del radicalismo etico e della 
speculazione platonica circa lo stato ideale a quella della 
politica realisticamente concepita, e rende verosimile che 
questa trasformazione si sia compiuta essenzialmente 
sotto l’ influsso di un esperto uomo di stato come Ermia. 
Aristotele non ha presentato agli occhi di Alessandro 
l ideale immagine platonica dello stato-città, a cui pur 
tengono fede le parti più antiche della sua Politica e 
che serbò importanza anche più tardi, quando egli teme 
ad Atene corsi di politica, per le città greche rimaste, 
formalmente autonome. Egli era consapevole — e che si 
assumesse questo compito caratterizza la sua personalita 
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meglio che ogni dottrina politica — di dirigere sulle 
vie del suo pensiero l’erede della maggior potenza greca, 
del più forte regno europeo del tempo, e di agire insie- 
me come intermediario diplomatico tra Filippo ed Er- 
mia. Con la morte di Ermia tutto assunse un orienta. 
mento inaspettato: ma la tendenza antipersiana della 
coalizione con ciò andata in fumo diventò per Aristotele 
una questione di sentimento, e Alessandro crebbe in 
tale atmosfera. 

Per Aristotele era un articolo di fede che 1’ Ellade 
avrebbe potuto dominare il mondo se avesse avuto unità 
statale. Come filosofo, riconosceva l’ egemonia culturale 
della grecità, che penetrava nelle popolazioni finitime 
con mirabile capacità di espansione, dovunque dirigesse 
il suo corso. Nessun altro popolo era spiritualmente al. 
l’altezza del tipo, compatto ed armonico, del cittadino 
greco, che riusciva vittorioso, al confronto, tanto sul 
piano economico quanto su quello militare anche sol- 
tanto per la sua superiorità tecnica e per la sua indipen- 
denza personale. D'altra parte, il filosofo nato nella Cal. 
cidica non poteva sentire con la passione liberale, radi- 
cata nella tradizione storica, del democratico attico gli 
ostacoli che i legami tradizionali della vita politica nel. 
l’ autonomo stato-città opponevano dall’ interno ad ogni 
organica unificazione dei Greci. Figlio di una famiglia 
che viveva alla corte macedone, gli riuscì facile di af- 
fezionarsi all’ idea dell’ unificazione della Grecia sotto la 
direzione della Macedonia. L’antinomia tra la monar- 
chia agricolo-patriarcale e la libertà civico-democratica, 
che sarebbe sempre sopravvissuta in tale Jabile forma 
di stato e che di necessità avrebbe cooperato alla sua 
interiore scissione, poteva essere superata solo dalla per- 
sonalità eminente di un vero re, nella cui figura tutta 
la civiltà ellenica potesse vedersi impersonata. Aristotele 
sapeva che un uomo simile è un dono degli Dei. Non 
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era seguace ad ogni patto del principio monarchico: con- 
forme, del resto, alla natura del pensiero greco, almeno 
del quarto secolo, a cui manca in generale il senso giu- 
ridico del valore di legittimità di una stabile successione 
ereditaria. Ma quanto meno comprendeva il monarca 
come legittimo soggetto di diritto nel senso nostro, tanto 
più facilmente il Greco, anche dell’età più illuminata, 
s'inchinava di fronte all’innata superiorità regale dell’in- 
dividuo che, possedendola per natura, apparisse come 
salvatore in mezzo al caos e prescrivesse la legge del. 
l’inesorabile necessità storica a un mondo politico invec- 
chiato nelle sue forme. 

Questa innata regalità cercò Aristotele in Alessandro, 
ed è opera sua se il giovane monarca, pur basandosi 
sempre, con realismo politico, sul compatto suo dominio 
ereditario macedone, sulla sua natura di Eraclide e sulla 
sua posizione di signore di eserciti, sentì tuttavia since- 
ramente, più di una volta, la sua missione storica come 
cosa che interessava tutto il mondo ellenico. L'enorme 
differenza che lo distingue da Filippo si manifesta nel 
modo più chiaro nella loro posizione rispetto ai Greci. 
Come dimostra anche la chiamata di Aristotele, Filippo 
sapeva sfruttare accortamente la civilizzazione greca. 
Senza la tecnica, l’ arte della guerra, la diplomazia, la 
retorica dei Greci egli non sapeva immaginarsi uno stato 
retto con criterì moderni. Ma nell’ intimo restava pur 
sempre I’ astuto barbaro. La sua forza geniale si mani- 
festava soltanto negli aspetti più rozzi e offensivi. Certo, 
Alessandro era di sua natura l’ autentico rampollo di 
questo ceppo selvaggio, e i suoi contemporanei greci 
non riuscirono mai a capire, accanto alle sue grandi 
qualità, la sua demoniaca irresponsabilità, la sua folle 
sete di piaceri e le esplosioni, sempre più frequenti, della 
sua brutalità e crudeltà, perchè, tratti in errore dalla 
sua alta cultura, pensavano di poterlo valutare con un 
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criterio di misura ellenico. Ma il grado mirabile di ca- 
pacità riflessiva, nel campo personale e in quello sto- 
rico, fa riconoscere facilmente, in Alessandro, l’ in- 
fluenza di Aristotele. La sua idea prediletta, di muovere 
conîro l’ Asia come un secondo Achille, mostra in ma- 
niera caratteristica la singolare mescolanza di elementi 
che vive in lui e la chiarezza con cui egli ne è consa- 
pevole. Egli è greco nella sua cultura letteraria ed etica 
e nella sua tendenza all’&pet), ad una forma armonica 
d’ individualità superiore: ma nel suo baldanzoso senso 
di affinità con Achille vive anche il contrasto, romanti- 
camente passionale, che egli avverte in sè rispetto alla 
raffinata cultura e politica del quarto secolo, e certo 
anche qualcosa della coscienza cavalleresca e semibar- 
barica, che gli rende impossibile di compenetrarsi pie- 
namente con l’ellenismo illuminato. Circondato di stu- 
diosi e di storici egli muove verso 1’ Asia, cerca ad Ilio 
la tomba di Achille e lo chiama felice, per aver trovato 
Omero quale araldo delle sue gesta. Da questo giovinetto 
Aristotele poteva aspettarsi che unificasse i Greci e sulle 
rovine dell’ Impero persiano edificasse il loro mondiale 
dominio in Oriente, i due concetti essendo per lui inse- 
parabilmente connessi. La comunione spirituale dei due 
uomini fu, a quanto sembra, assai stretta, e non solo 
durante il soggiorno di Aristotele in Macedonia, ma an- 
che per lungo tempo dopo gl’inizî della guerra persiana. 
Solo quando ]’ orizzonte del paesaggio eroico - iliadeo si 
fu, per la spedizione d’ Asia, esteso fino all’ illimitato, 
il giovane re abbandonò il suo atteggiamento achilleo 
per rivestire altre maschere orientali, e la missione greca 
passò per lui nell'ombra di fronte al nuovo ideale, com. 
battuto energicamente da Aristotele, della conciliazione 
dei popoli e del conguagliamento delle razze. Ma que 
sta fine delle loro relazioni interiori non può gettare 
ombra alcuna sull’età in cui Alessandro, erede del trono 
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macedone, attinse all'insegnamento di Aristotele i fon. 
damenti del suo pensiero politico, e questi sì unì con 
Antipatro in una stretta amicizia, che in certo modo 
prese il posto di quella con Ermia e durò oltre la morte 
del filosofo. Dopo la morte di Filippo, Alessandro esaudì 
il più caro desiderio del suo maestro e fece ricostruire 
la sua città natale, Stagira, che le truppe di Filippo, in 
guerra con la Calcidica, avevano devastata. Anche la 
patria di Teofrasto, Ereso di Lesbo, fu risparmiata, 
quando i Macedoni occuparono le isole. Callistene ac- 
compagnò Alessandro in Asia come storiografo. 


II 


LO SCRITTO PROGRAMMATICO 
IEPI PIAOXODIAX 


Per la conoscenza di Aristotele che si aveva sinora, 
l’età intercorrente tra la sua uscita dall'Accademia e il 
suo ritorno dalla Macedonia ad Atene, con la conseguente 
fondazione della scuola peripatetica (347-335), cioè il 
periodo della sua vera e propria maturità, dal trenta. 
settesimo al quarantanovesimo anno, non era altro che 
una pagina bianca della sua vita. I « viaggi » non erano 
legati da alcun visibile nesso interno alla precedente, ri- 
tirata vita nell’ Accademia. In ogni caso, non sembrava 
che essi avessero profondo interesse per la compren- 
sione del pensiero aristotelico. Data la mancanza di scritti 
databili, essi costituivano una completa lacuna anche in 
seno alla sua produzione letteraria, tra l’attività del pe- 
riodo accademico e quella dell’insegnamento nel Liceo, 
dove si pensava fossero nati i trattati. Non avendosi 
alcuna precisa notizia circa la sua attività didattica e 
letteraria anteriore alla fondazione della scuola, è com- 
prensibile come non lo si potesse concepire altrimenti 
che compiuto nel suo sviluppo, e si considerzesero i 


11. — W. JAEGER, Aristotele, 
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trattati come l’espressione, sistematicamente conclusa, 
di questa perfetta forma del suo pensiero. In seno al 
sistema sembrava occupare l’ estremo e supremo posto 
ia metafisica, la pura scienza dell’ essere, che coronando 
l’edificio scientifico comprendeva nel suo ambito ogni 
scienza particolare, tutto dominando e tutto in sè risol- 
vendo come materia e premessa. 

Il nuovo testo di Didimo ci ha invece ora appreso che 
l’ attività didattica di Aristotele riprende subito dopo il 
347, e che la sua prima manifestazione indipendente 
risale al periodo della sua residenza ad Asso. Ciò che co- 
nosciamo della sua attività durante questi anni attesta la 
sua nuova tendenza verso un’ attività pubblica di vasto 
respiro, ma nello stesso tempo mostra l’ ininterrotta so- 
pravvivenza del suo legame interiore coi problemi di 
Platone e coi suoi scolari, in mezzo ai quali egli continua 
a vivere e a insegnare. Come si è visto, la partenza dalla 
scuola di Atene non era stata affatto una rottura con la 
comunità accademica in sè considerata. Sarebbe del 
resto un'idea inconcepibilmente contraddittoria quella 
che egli vi si fosse trattenuto fino alla morte di Platone, 
per mancar subito dopo al dovere della fedeltà al mae- 
stro ed ai condiscepoli. La sua evoluzione spirituale as- 
sume tuttavia sempre più quella tendenza caratteristica 
ad estendersi ed espandersi, che aveva sempre determi- 
nato l’attività di Platone. Egli diffonde il germe della 
filosofia in luoghi diversi, fondando scuole. Interviene 
nell’organizzazione politica e statale come già aveva fatto 
Platone, ed acquista influenza alle corti dei più potenti 
principi del suo tempo. Tra i suoi scolari cominciamo a 
sentire annoverati individui di notevole importanza. 

È a priori verosimile che allora egli sia pure appars9 
per la prima volta di fronte a un vasto pubblico come 
critico di Platone, dovendo professare filosofia platonica 
in nome proprio e quindi con la responsabilità di una 
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propria interpretazione. Da questo punto di vista de- 
v’ essere possibile di penetrare più a fondo nella miste- 
riosa oscurità di questi anni decisivi, in cui egli viene 
alla prima formulazione complessiva della sua conce- 
zione. Tra il primo periodo, dogmatico-platonico, della 
sua evoluzione spirituale e }’ ultima e compiuta forma 
assunta dal suo pensiero negli anni dell’ insegnamento 
ateniese eta un’ età di transizione, che assume sotto molti 
aspetti particolari una ben determinata fisionomia. È una 
età di liberazione, di critica e di ricostruzione, di cui 
finora non si è sospettata l’ esistenza e che è ancora chia- 
ramente diversa dalla fase definitiva della filosofia arì- 
stotelica, pur rivelandone già, in ogni tratto essenziale, 
la finale destinazione. L’ indagine di questo periodo di 
transizione non offrirà il solo vantaggio di fare osservare 
il progressivo sviluppo dei principî filosofici di Aristo- 
tele. Solo, infatti, quando si scorge quali elementi, nel 
corso del tempo, egli abbia più energicamente elaborati, 
quali messi da parte e quali aggiunti, si riconoscono 
chiaramente le forze decisive, che hanno in lui coope- 
rato a formare una nuova concezione del mondo. 

A capo di questo periodo evolutivo io pongo il dia- 
logo Iepl prdocopias. Generalmente esso viene annove- 
rato tra gli scritti più giovanili, che con esso hanno in 
comune la forma dialogica *): ma la filosofia che vi è 
contenuta è evidentemente un prodotto di questa età 
di transizione. Il largo numero dei frammenti, e la rela- 
tiva ampiezza di varî tra essi, promettono al tentativo 
di ricostruzione risultati maggiori che per qualsiasi altra 


* Il Bernays e lo Heitz non vedono alcuna differenza fra esso 
e gli altri scritti essoterici, in quanto presuppongono che in tutti 
questi scritti Aristotele abbia polemizzeto contro Platone. Viceversa, 
il Dyroff (1. c., p. 82) generalizza la sua giusta opinione, che i dia- 
loghi e il Protreptico abbiano avuto in gran parte contenuto pla- 
tonico, estendendo la medesima supposizione anche ai libri ILept qt- 
Aagorplag. 
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delle opere perdute. Anche in questo caso dovremo ad- 
dentrarci in particolari problemi d’ interpretazione, per 
estrarre gli elementi caratteristici dal contenuto, poco 
compreso, della tradizione. Per il suo stile, per il suo 
intento e per il suo contenuto l’ opera occupa un posto 
che le attribuisce un’ importanza singolare per l’evo- 
luzione della filosofia ‘aristotelica. 

N dialogo viene esplicitamente citato per la sua po- 
lemica contro la dottrina dei numeri ideali, ed è in realtà 
l’unico scritto, tra quelli composti da Aristotele con in- 
tento letterario, di cui ci sia effettivamente attestato il 
contenuto antiplatonico. Tale critica sembra esser stata 
connessa a una generale confutazione della dottrina delle 
idee, non trattandosi solianto della ipostatizzazione, ope- 
rata da Speusippo, dei numeri matematici come entità 
per sè esistenti, bensì di quella più tarda forma della 
dottrina delle idee, che procedeva da Platone stesso ed 
interpretava le idee come numeri. « Se le idee sono un’al- 
tra specie di numeri, diversa da quella matematica, non 
potremmo averne alcun intendimento. Chi infatti, al- 
meno della maggior parte di noi, può intendere che sia 
un numero di specie diversa? » ). Queste parole ci sono 
state conservate da Siriano, che le ha tratte dal secondo 
libro del dialogo. Chi parla è lo stesso Aristotele, che 
in forma personale, tra asseverativa ed ironica, mani- 
festa la sua insoddisfazione critica nei riguardi della 
dottrina di Platone. 

Nato dallo stesso atteggiamento interiore mi sembra 
un’ altro frammento di una critica alla dottrina delle 
idee, la cui connessione col precedente non è invero 
esplicitamente attestata, ma è più che verosimile. È il 
passo che, attingendo ad una fonte comune, Proclo 6 
Plutarco allegano a dimostrazione del fatto che Aristo- 


*) Framm. 9 Rose. 


LO SCRITTO < SULLA FILOSOFIA ® 165 


tele abbia combattuto Platone non solo nei trattati ma 
anche nei dialoghi *). Non risultando dalla tradizione 
che una critica di Platone sussistesse in alcun dialogo 
all’ infuori del IIepl guiosoplas, e coincidendo in ma- 
niera sorprendente, quanto alla situazione interiore, que- 
sta critica tramandata senza indicazione dell’ opera con 
quella contenuta nel frammento esplicitamente citato dal 
dialogo, sarebbe forzato non attribuire entrambe alla 
stessa opera, la quale già col suo titolo, insolitamente 
programmatico per un dialogo, annuncia un’ ampia presa 
di posizione circa i problemi fondamentali della filosofia. 
La precisa forma dell’ osservazione, che Aristotele com- 
piva anche in questo caso come personaggio del dia- 
logo, non si è conservata, ma entrambe le fonti ne ren- 
dono l’energico tenore: egli non può seguire la dot- 
trina delle idee, anche quando si creda che le contrad. 
dica per mera smania di aver ragione. Ancora più chiara- 
mente che l’altro frammento, questa solenne afferma- 
zione chiarisce la situazione di fedeltà al reale, nella 
quale Aristotele aveva rappresentato sè stesso in mezzo 
all’ostinata battaglia di opinioni svolgentesi nel dialogo. 
La sua alternativa è senza via d’uscita: ed egli si ap- 
pella alla stima che Jindagatore deve ad ogni onesta 
e fondata persuasione. Si difende energicamente con- 
tro l’ erronea e maligna interpretazione delle sue diver- 
genze come derivanti da ragioni personali, interpreta- 
zione che nell’ ambiente dell’ Accademia non aveva po- 
tuto mancar del tutto. Evidentemente fu questa una delle 
ragioni fondamentali che lo spinsero a render pubblica 
la sua critica, quando già da lungo tempo, certo, essa era 
oggetto di discussione nella ristretta cerchia dei plato- 
nici. Nel momento in cui egli dichiarava a tutti di non 
poter fare altrimenti che mantenere il suo atteggiamento 


4 Framm. 8 R, e cfr. sopra, p. 45. 
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di antitesi, non gli importava più molto di riconquistar 
quelli, tra i suoi antichi amici, che rigettavano la sua 
interpretazione, e si giustificava ormai solo di fronte al 
giudizio pubblico !). 

Stando al titolo e ai frammenti, il dialogo assunse 
un aspetto caratteristico anche dal lato formale. Che nei 
dialoghi Aristotele introducesse sè stesso come direttore 
della discussione, è attestato da Cicerone, quando egli si 
richiama a lui come a modello della propria tecnica dia- 
logica. Ma si è già mostrato che questa caratteristica 
tecnica è dimostrabile, e verosimile, solo per pochi dia- 
loghi: oltre che per i libri sull’Uomo di stato solo, 
proprio, per il Iegì grdocoplas ?). Ma in quest’ ultima 
opera un così energico accento ed intervento personale 
dipende certo dallo stesso carattere programmatico e po- 
lemico della posizione che egli vi prende. Dal punto di 
vista della disposizione interna, il titolo fa pensare a una 
trattazione più sistematica che negli altri dialoghi, e i 
frammenti confermano questa supposizione. Certo v’ in- 
terveniva contro Aristotele, con un’ampia esposizione, un 
difensore della filosofia platonica. Che l’ architettura 
fosse didascalica può inoltre esser dedotto dalla notizia 
di Cicerone, che Aristotele, nei dialoghi in più libri, 
abbia premesso un proemio ad ogni libro. Il contenuto 
dei singoli libri era quindi certo unitario e in sè con- 
cluso, come nei dialoghi di Cicerone *). L’opera occupa, 


*) Il passo si è conservato in grazia della sua singolare impor- 
tanza per la storia dell'atteggiamento critico di Aristotele rispetto 
a Platone. Da questo punto di vista esso era, più che raro, unico. 
È quindi un metodo che si condanna da sè stesso quello che si 
segue quando, generalizzando, si estende a tutti i dialoghi una situa» 
zione così individuale e irripetibile. 

3) Cfr. sopra, p. 37. 

*) Cicer., ep. ad. Att., IV 16, 2 quoniam in singulis libris utor 
prooemiis, 12 Aristoteles in eis quos ttwreprixodg vocat. I proemî 
non devono quindi essere stati intimamente conzessi con ciò che 
seguiva, secondo quel che Proclo (in Parm., tom. I, p. 659 Cousin) 
dice dei dialoghi di Teofrasto e di Eraclide Pontico. Questi erano 


LO SCRITTO «SULLA FILOSOFIA » 167 


così una posizione intermedia, tanto dal punto di vista 
formale quanto da quello filosofico, tra gli scritti pla- 
tonizzanti della giovinezza e i trattati, ai quali si avvi- 
cina nella disposizione interna. 

La possibilità di datazione è data dal rapporto tra 
questa critica dell’ idealiamo e quella contenuta nel 
primo libro della Metafisica. Uno dei pochi punti fermi 
che si offrano all’ esame cronologico dei trattati è il fatto 
che Aristotele, poco dopo la morte di Platone, tentò 
con geniale improvvisazione di estrarre, dal fermento 
delle discussioni accademiche circa la dottrina delle idee, 
certi risultati fondamentali, e di elaborare con essi le 
prime linee della sua nuova filosofia, nella forma di un 
platonismo riveduto e reso più schietto. Il risultato fu 
il primitivo abbozzo, la cui introduzione leggiamo ancora 
nel primo libro della Metafisica*). Non si può pensare 
che Aristotele avesse dato pubblicità letteraria, nel Ilegì 
puiosogplas, alla sua critica prima ancora di questa in- 
dagine esoterica. Questa pubblicazione non costituì il 
primo, bensì l’ultimo passo. Nell’ interesse dell’ Acca- 
demia, egli deve avere evitato fino all’estremo limite pos- 
sibile di parlare di fronte a tutti di divergenze interne 
della sua scuola, concernenti problemi logico-metafisici 
dei quali solo pochi erano in grado di giudicare; e le sue 
dichiarazioni superstiti confermano che egli sì difese 
pubblicamente solo quando vi fu costretto. Il dialogo 
appartiene perciò allo stesso periodo di tempo della cri- 
tica delle idee contenuta nel primo libro della Metafi- 
sica, o a un periodo poco posteriore: non antecedente, 
in ogni caso, alla morte di Platone. Esso si presenta alla 


composti sul modello aristotelico. Nell’Eudemo, invece, il dialogo 
si sviluppa arcora organicamente dall’ inquadramento narrativo del 
proemio, come in Platone. 

) Cîr. le mie Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphy- 
sik des Aristoteles (Berlino 1912), p. 28 segg. e specialmente p. 33. 
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tribuna filosofica non solo con una critica negativa ma 
anche con una concezione propria. Per gli antichi esso 
rimase, fino all’ edizione della Metafisica compiuta da 
Andronico, la fonte principale per la conoscenza «lella 
concezione filosofica di Aristotele, e attraverso essa ne 
presero nozione gli stoici e gli epicurei. Era, certo, un 
Aristotele ancora incompiuto quello di cui essi si dovet- 
tero contentare. 

Aristotele cominciava trattando dello sviluppo storico 
della filosofia. Non si limitava soltanto, come nella Meta- 
fisica, ai filosofi greci da Talete in poi, legati da un’ef- 
fettiva continuità interiore e intenti allo scopo della 
pura ricerca, senza presupposti indimostrati e secondo 
salde linee direttive; ma si spingeva fino all’ Oriente, e 
ricordava con reverente interesse le sue antichiesime e 
grandiose creazioni. Nel primo libro della Metafisica sono 
brevemente lodati i sacerdoti egiziani, sia per i loro me- 
riti nel campo matematico sia per l’ esempio di contem- 
plativa vita filosofica che essi diedero ai Greci. Nel dia- 
logo Aristotele risaliva ancora, oltre di essi, a tempi 
più antichi (stando alla sua concezione cronologica), e 
parlava dei Magi e della loro dottrina *). Seguivano poi 
i venerandi rappresentanti della più antica sapienza el- 
lenica: i teologi, come egli usa chiamarli, le dottrine 
degli Orfici e certo anche Esiodo, per quanto non ap- 
paia nei frammenti superstiti; infine la sapienza gnomica, 
che si faceva risalire ai cosidetti sette saggi e la cui tra. 
dizione era sotto la protezione particolare della divinità 
delfica. Ciò dava opportunità per una menzione dell’an- 
tica religione apollinea. È notevole che Aristotele sia il 
primo pensatore posteriore a Platone che si sia mante- 
nuto immune dal giudizio platonico circa i sofisti e dalla 
proscrizione del loro nome. A questo egli restituì il suo 


1) Framm. f KR. 
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autentico e migliore significato, ed ebbe l’ acume storico 
di collocare i sette saggi a capo di questa serie di spiriti 
sovrani, il cui influsso sullo sviluppo del pensiero greco 
gli appariva così rilevante da includerlo senz’ altro nel. 
l’ evoluzione della sapienza filosofica ?). 

Il complesso di questi dati era elaborato criticamente 
e disposto secondo un certo ordine. A. proposito della 
religione orfica Aristotele poneva la questione dell’ au- 
tenticità delle superstiti composizioni in esametri e com- 
batteva l’idea che Orfeo fosse stato un poeta e avesse 
scritto versi. Distingueva fra i concetti religiosi e la forma 
della loro tradizione letteraria, la genesi della quale egli 
ascriveva giustamente a un’ età piuttosto tarda, intorno 
alla fine del sesto secolo. Di qui proviene l’ opinione, 
ancor oggi valida, che Onomacrito, il teologo di corte 
di quei Pisistratidi che per la mistica orfica avevano in- 
teresse, abbia messo in giro la falsificazione del poema 
contenente la dottrina orfica ?). Presa in esame era an- 
che la questione dell’ antichità del motto ITv@$ oeavtéy, 
sovrastante l’ ingresso del tempio delfico. Aristotele cer- 
cava di risolverla con argomenti tratti dalla storia della 
costruzione del santuario di Delfi *). Parimenti, a pro- 
posito della sapienza degli Egiziani e della religione ira- 
nica, invece di ammirare ingenuamente la loro indefinita 
antichità, si sforzava di datarla nel modo più preciso 
possibile *). 


1) Attestato in modo esplicito come appartenente al Iept ge 
Aogorglag è, oltre alla collocazione cronologica della religione dei 
Magi, solo il calcolo dell'età del motto Tvò® ceavtév a Delfi 
(framm. 3 R.), che conduceva Aristotele a trattare la questione del. 
l'epoca dei sette saggi. Egli assegnava il motto a un'età anteriore 
a quella di Chilone. Anche il framm. 4 e 5 appartengono dunque 
a questa generale trattazione: ed è evidente che non dovessero man- 
care i teologi, dato che anche la Metafisica fa iniziare da essi l'era 
della riflessione filosofica. 

*) Fromm. 7 R. 

*) Framm. 3 R. 

4; Framm. 6 R. 
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Questa rigorosa ricostruzione cronologica non è il ri- 
sultato di una semplice curiosità antiquaria: le sta alla 
base un principio filosofico. Aristotele insegna che le 
stesse verità non affiorano nella storia umana solo una o 
due volte, ma con infinita frequenza ?). Perciò egli inizia 
una raccolta dei proverbi greci, sentendo nelle loro brevi 
e taglienti verità d’ esperienza i resti di un’ originaria e 
non ancor letteraria filosofia, conservatisi per via orale, 
in grazia della loro laconica ricchezza di contenuto, at- 
traverso tutte le vicende spirituali della nazione. Con 
acuta intuizione, egli riconosce il valore dei proverbi 
e della poesia gnomica per 1’ indagine dei primordî della 
riflessione morale. Il minuto lavoro di ricerca necessario 
a questa collezione, che al Greco colto doveva sembrare 
volgarmente meccanico, attira su di lui l’aperta irrisione 
dell’ ambiente isocrateo ?). L'indagine circa 1’ antichità 
del motto delfico «conosci te stesso » mira a decidere 
chi dei cosiddetti sette savî ne sia stato l’ autore. In base 
ai suoi argomenti, tratti dalla storia dell’ edificio, Ari- 
stotele appiana la controversia, piuttosto priva di con- 
tenuto, accesasi a tale proposito con la salomonica ri- 
sposta che esso non risale ad alcuno dei saggi, essendo 
più antico del sapiente Chilone e dovendo quindi essere 
stato rivelato dalla Pizia stessa. Lo scopo di questa argo» 
mentazione divien chiaro quando le si accosti la testi. 
monianza di Plutarco, attestante che Aristotele scrisse, 
«nei discorsi platonici », che tra i motti delfici il più 
divino era il Iv&& ce@utév. Esso diede infatti anche a 
Socrate il tema della sua indagine filosofica. Come la 
convenzionale formula di citazione èv toîc Ewxpatinotc 


1) De Caelo, A 3, 270 b 19; Meteor., A 3, 339 b 22; Metaph., 
v 8, 1074 b 10; Pol., H 10, 1329 b 25. 

2) Circa l'interesse di Aristotele per i proverbi cfr. Bonitz, 
Index Arist., d. v.raporiia. Nel framm. 13 R. i proverbi sono de- 
finiti come tyxaradelprata rarieirég evdoacotac. Per la raccolta 
dei proverbi efr. Diog. Laert., V 26 e Athen,, II, 60 d, 
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indica i dialoghi socratici di Platone, così la singolare 
designazione èv toîo Miatwvixoîs deve riferirsi alla forma 
e non al contenuto, e eignificar quindi « nei dialoghi 
platonici di Aristotele ». D’ altronde la relazione, qui po- 
sta tra l'antico motto delfico e la genesi del nuovo in- 
dirizzo socratico di ricerca etica, conviene al nostro dia- 
logo più che a qualsiasi altro. Si tratta infatti di un 
esempio a sostegno della dottrina dell’ infinito ripetersi 
di tutte le opinioni filosofiche nel corso della storia. 
Socrate diventa il rinnovatore del principio etico della 
religione apollinea, anzi, come Aristotele cerca di di- 
mostrare con la visita di Socrate a Delfi, ha ricevuto pro- 
prio nella sede dell’ antico oracolo 1’ impulso esterno per 
le sue indagini analizzanti ogni esigenza morale del suo 
tempo 1). 

Il nesso di religione e filosofia, che qui diviene evi- 
dente, si estende per tutto il dialogo. La missione apol- 
linea di Socrate era già stata ricordata da Platone nel. 
l° Apologia: qui la teoria dei ritorni periodici permette 
d’ interpretarla più profondamente, come una rinascita 
della saggezza delfica. Apollinismo e socratica sono î due 
fuochi della evoluzione etica del popolo greco. Lo stesso 
significato deve aver avuto 1’ indagine circa la data d’ori- 
gine della religione orfica. Aristotele non aveva dubbi 
circa la storicità di Orfeo, e insisteva sulla tarda origine 
della codificazione letteraria dell’ orfismo solo per ri- 
mettere, al posto di un versificatore di oracoli dell’ età 


*) Che i framm. 1 e 2 siano connessi col framm. 3 non può 
esser messo in dubbio quando si sia scoperto che la chiave per 
comprendere l'intento di tutta la trattazione è nella dottrina del 
ritorno periodico di ogni conoscenza. Che poi i motti delfici conten- 
gano realmente la sapienza apollinea, o siano piuttosto il portato 
di una cultura estranea, messa voi sotto la protezione della divinità, 
è questione che qui non ci riguarda. Il parallelo di Socrate e della 
dottrine delfica si trova anche in [Plat.], Alcib.I, 124 B:xe96ps- 
vos Bpuol te xal t6 dv Aedpotc Yedppati yvbh asavròv. 
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dei Pisietratidi, un autentico profeta della più antica 
età ellenica. Circa la tarda genesi degli scritti orfici ron 
gli sembrava possibile alcun dubbio, mentre non trovava 
alcun ostacolo ad ammettere l’ alta antichità della loro 
dottrina religiosa. La trattazione del problema della sua 
origine traeva certo argomento dal suo ritorno nella spi- 
ritualizzata fede nell’ aldilà, propria di Platone, e nella 
sua mitica dottrina dell’ anima. 

Un altro esempio di questo metodo si può ricavare 
dal seguente frammento. Nella sua Storia naturale 
(XXX, 3) Plinio racconta: « Eudosso, che voleva si con- 
siderasse la dottrina dei Magi come la più augusta e sa- 
lutare tra tutte le fedi filosofiche, ha tramandato la no- 
tizia che il cosiddetto Zaratustra visse 6000 anni prima 
della morte di Platone. Così riferisce anche Aristotele ». 
È noto che Eudosso, l’ astronomo amico di Platone, s’in- 
teressò della scienza dell'Oriente e dell’ Egitto durante 
il suo soggiorno in quei paesi. E recò con sè in Ellade 
le notizie che aveva attinte dai rappresentanti di quel 
mondo culturale, ancora in gran parte chiuso alla cono- 
scenza dei Greci. 

L’Accademia costituiva allora proprio il centro di 
una tendenza orientalizzante, che come presagio della 
spedizione di Alessandro e del conseguente avvicina- 
mento dello spirito ellenico a quello asiatico è d’im- 
portanza grande, sebbene per lungo tempo non abba- 
stanza valutata. Le vie attraverso le quali penetrarono 
in Grecia gli influssi orientali ci sono note solo in piccola 
parte. È un caso che possiamo desumere dall’ elenco de- 
gli scolari dell’Accademia, un pezzo del quale si è con- 
servato in un papiro ercolanese, come un Caldeo appar- 
tenesse alla scuola platonica quale membro ordinario *). 
Ciò accadeva, a quanto sembra, nell'ultimo decennio della 


4) Index Acad. Herculan.,, col. ITI, p. 13 (Mekler). 
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vita di Platone: e alla etessa età si riferiscono altre trac- 
cie d’influsso orientale, come il paragone delle quattro 
virtù platoniche con l’etica di Zaratustra nell’ Alcibiade I, 
e la teologia astrale che lo scolaro e segretario di Pla- 
tone Filippo di Opunte presenta, in appendice alle Leggi, 
come cogla suprema. Per le nuove concezioni religiose, 
che solennemente annuncia « ai Greci», quest’ ultimo si 
appella esplicitamente a fonti orientali *). Certo, queste 
tendenze risalgono all’ età in cui Eudosso era presente 
nell'Accademia: del resto è solo la povertà del materiale 
che non permette di valutare in piena misura l’enorme 
influsso che quest’ uomo esercitò sui platonici. Le ten- 
denze orientalizzanti si riconnettono in parte all’ammi- 
razione per l’astronomia caldea e «siria » e per la sua 
antichissima conoscenza empirica dei moti celesti, alla 
quale l’Accademia attinse il calcolo delle orbite e la co- 
noscenza dei sette pianeti, per la prima volta affiorata 
in Europa con Filippo di Opunte; e in parte alla pre- 
dilezione per il dualismo religioso dei Parsi, in cui si 
trovava un sostegno per la metafisica dualistica del vec- 
chio Platone. La cattiva anima del mondo, che nelle 
Leggi si presenta come oppositrice dell'anima buona, 
costituisce un tributo a Zaratustra, al quale Platone fu 
condotto dall’ ultima fase, matematizzante, della dottrina 
delle idee e dalla sua estrema accentuazione del duali- 
emo ?). D’allora in poi, Zaratustra e la dottrina dei Magi 
furono, nell'Accademia, oggetto di vivo interesse. Lo sco- 
laro di Platone ‘Ermodoro si occupò della religione 
astrale nel suo scritto Ilepl padnpatwy, e derivò etimo- 


1) Epin. 986 E; 987 B; 937 D-988 A; [Plat.], Alcib. I, 121 E- 
122 A. 

*) Leg., X, 896 E:A@8 Toyiy È Brormodsuy xal tvorxoDauy èv 
&ragwy toto tivi”) xivoupivorg pù oò xal tòv odpavby dvdyan 
Brovxetv pavar; KA. TU priv; AO. Miay # mAelovg; Tielovg* tyò 
brtp spy drozpivoblat dvoîv pév YÉ mov Eiattov pndiv ti9dpev, 
fig ts edepyémidog zal t%c TAvavila duvapéivne tsepyatsodat. 
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logicamente da essa il nome di Zoroastro, interpretan- 
dolo come « adoratore delle stelle » (dotpoditne) 7). 
Da questi influssi derivava l’interesse che Aristotele 
manifesta per i Magi nel dialogo Iept prAocogplac. Anche 
nel tentativo di determinare la posizione cronologica di 
Zaratustra egli era stato preceduto da altri. Ermodoro 
lo aveva considerato precedente di cinquemila anni alla 
caduta di Troia. Furono appunto le indagini di questo 
platonico quelle su cui si basava ancora sostanzialmente, 
a proposito di tali problemi, il dotto alessandrino So- 
zione nella sua storia delle scuole filosofiche. Accanto a 
quella di Ermodoro egli ricordava la datazione di Xanto, 
secondo il quale Zaratustra sarebbe vissuto seimila anni 
prima della spedizione di Serse ?). La datazione di Ari- 
stotele e di Eudosso, riferita da Plinio, si distingue da 
tutte le altre, di cui è rimasta notizia nella tradizione, 
per il singolare punto di partenza del calcolo degli anni; 
accanto ai calcoli riferentisi alla spedizione di Serse (più 
tardi a quella di Alessandro) o alla caduta di Troia, si 
vede bene che la designazione « seimila anni prima della 
morte di Platone » non deriva da un dato sistema crono» 
logico, ma dal desiderio di stabilire una relazione in- 
trinseca tra Zaratustra e Platone, come fenomeni storici 
analoghi. Ciò che sta a fondamento del paragone, e che 
costituisce in particolar modo l’interesse della determi- 
nata estensione del tempo intermedio tra i due, calco- 
lato per millennî, è evidentemente la concezione, profes- 
sata nel Iegl qrdocoglas, della necessità naturale e del 
ritorno periodico di ogni verità umana. Ora, in un fram- 
mento attestato come appartenente al primo libro del 
dialogo, Aristotele parla della dottrina dei Magi, del dua- 


") Hermodor., Iepl pa8njérwy (utilizzato da Sozione nella 
Ata8oyi) presso Diog. Laert., I, 2 e 8; e cfr. lo scolio a [Plat.], 
Alcib. I, 122 A. 

1) Diog. Laert., I, 2. 
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lismo iranico: e riferisce come secondo tale concezione 
vi siano due principî, un demone buono e un demone 
cattivo, Ormuzd e Arimane, paragonandoli alle divinità 
greche Zeus e Ade, al dio della luce celeste e a quello 
della oscurità sotterranea. L’esplicito paragone del dua- 
lismo dei Caldei e dei Magi con la dottrina platonica 
della buona e della cattiva anima del mondo sì trova 
già, più tardi, in Plutarco, ed è ovvio che anche per 
Aristotele, nel frammento in cui egli poneva in paral- 
lelo Zaratustra e Platone, doveva avere importanza de- 
terminante questo stesso motivo critico ?). A tale conget- 
tura fornisce certezza l’unico luogo in cui egli, altri- 
menti, fa menzione dei Magi. Esso appartiene a una delle 
parti più antiche della Metafisica, e cioè a un brano la 
cui genesi va assegnata, per altre ragioni, alla stessa età 
dello scritto Sulla filosofia. Anche là si parla del dualismo 
platonico, e Aristotele cita, come antichissimi predeces- 
sori di questa visione del mondo, Ferecide, per l’am- 
biente ellenico, e i Magi, per quello asiatico *). L’infa- 
tuazione accademica per Zaratustra fu un impeto entu- 
siastico, simile a quello di Schopenhauer quando fece 
la scoperta filosofica del pensiero indiano. La coscienza 
storica, che la scuola aveva di sè, era esaltata dal fatto 
che il profeta dell’Oriente avesse già rivelato da mil- 
lennî, alla sua umanità, la dottrina platonica del bene 
come principio divino del tutto. 

Questa interpretazione è confermata dal numero 6000. 
Sappiamo da Teopompo che la generazione di Aristo- 
tele e di Eudosso (il quale è forse anche fonte di Teo- 
pompo stesso) aveva avuto nozione del grande periodo 
cosmico della religione iranica e della lotta drammatica, 
costituente la storia del mondo, di Ormuzd e Arimane ?). 


 Arist, framm. 6 R.; Plut., Is. et Osir., 370 E. 
” Metaph., N 4, 1091 b 8. 
* Theopomp. in F. Gr. Hist., fr. 64-65 (Jacoby): e efr. Jackson, 
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A turno (&và pépos) essi dominano per un periodo di tre- 
mila anni, e per altri tremila rimangono in lotta, cer- 
cando di distruggere l’uno ciò che ha creato l’altro e di 
danneggiarsi a vicenda. Ma da ultimo lo spirito buono 
resia vincitore. La tradizione iranica determina varia. 
mente la lunghezza del dramma escatologico, fissandola 
talora in 9000 (che è, come sembra, la dottrina seguiîa 
dalla fonte di Teopompo), talora in 12000 anni. In di- 
pendenza da ciò le singole fasi del processo cosmico, 
duranti ciascuna 3000 anni, acquistano un significato 
diverso. Per questo motivo non sarà forse possibile, coi 
mezzi di cui disponiamo, di determinare in modo esatto 
e indiscusso quali momenti di questo processo fossero 
rispettivamente rappresentati da Zaratustra e da Pla. 
tone !), È certo però che non dipende soltanto dal caso 
se la cifra di 6000 anni, che secondo Aristotele ed 
Eudosso corrisponde all’intervallo separante Zaratustra 
da Platone, è divisibile per 3000. Evidentemente l’uno 
e l’altro rappresentano due tappe importanti del pro- 


The date of Zoroaster, in Journal of the American Orient. Soc., XVII 
(1896) 3, F. Cumont, T'extes et monum. de Mithra, I, 310 n. 6 e ulti- 
mamente Gisinger, Erdbeschreibung des Eudoxos (Lipsia 1907). La 
creazione della divinità buona compiendosi in 6000 anni, i padri 
della chiesa identificano, nelle loro filosofie della storia, questo pe- 
riodo cosmico coi sei giorni della creazione secondo la Genesi. 

1) Nell’originaria edizione tedesca ho cercato di determinare 
più esattamente la posizione che si poteva congetturare spettante 
u Zaratustra e a Platone nel dramma cosmico della religione ira- 
nica. Frattanto la tesi da me proposta, che la collocazione cronolo- 
gica di Zaratustra «6000 anni prima di Platone >» presupponga un 
riferimento intrinseco dell’ uno all’ altro e dei principî dell’uno a 
quelli dell’altro, ha avuto larga eco nel campo orientalistico ed è 
stata universalmente accolta. Tuttavia, dopo le più recenti inda- 
gini degli iranisti, preferisco ora rinunciare alla conciliazione della 
tradizione greca con quella iranica, giacchè ai fini della mia dimo- 
strazione importa soltanto stabilire il fatto che Platone, quando 
ancora era in vita e subito dopo Ja sua morte, sia stato ricollegato 
a Zaratustra e alla dottrina iranica della lotta del principio buono 
contro quello cattivo. Su Platone come fondatore di religione cfr. 
ora il mio articolo in The Classical Quarterly, XXI (1927), p. 13. 
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cesso evolutivo onde il mondo tende al dominio del 
bene, suo scopo finale. 

L'assegnazione del frammento tramandato da Plinio 
al primo libro Ilepì guiocoptas è anzitutto sostenuta dal 
fatto che esso diviene pienamente comprensibile solo se 
considerato in tale contesto concettuale. Giacchè però 
il Rose lo ha posto, senza che se ne veda la ragione, tra 
i resti dello spurio. Maytx6c,è bene che venga eliminata 
esplicitamente anche la sola ombra di sospetto, che po- 
trebbe perciò cadere sulla sua autenticità"). Plinio non 
attinge la notizia all’opera di Apione Sui Magi, secondo 
la congettura affatto priva di fondamento del Rose, bensì 
all'omonima opera erudita del callimacheo Ermippo, che 
cita come fonte, in modo indiscutibile, una riga dopo, e 
la cui ricchezza d'informazione documentaria egli am- 
mira con una ingenuità tanto meglio giustificata, in 
quanto personalmente la lascia a desiderare. Non Plinio, 
ma Ermippo ha consultato Eudosso ed Aristotele, com’ è 
confermato anche dal confronto col frammento concer- 
nente i Magi del primo libro Iepl gprdocoglas (framm. 6). 
Anche questo proviene da Ermippo, e qui pure egli ha 
citato come fonte Eudosso e Aristotele, Confrontiamo: 


Plin., Nat. hist., XXX, 3. Diog. Laert., I, Prooem., 8. 


Sine dubio illic orta in Per- ‘"Apratotédeg d'iv Tpw- 
side a Zoroastre, ut inter aucto- tp repl quiogcoglag rat 
res convenit. Sed unus hic fuerit  rpeofutepoug stvar tOv Alyva 


4) Arist., ramm. 34, e cfr. V. Rose, Arist. Pseudepigr., p. 50. Il 
Rose ha supposto che il frammento appartenesse al Maytx6g per- 
chè questo scritto è citato come aristotelico, in Diog. Laert., I 1 e 
I 8, in immediata vicinanza del passo circa i Magi tratto dal ITepl 
guosopiac. Ma un'esatta indagine delle fonti mostra che Dio- 
gene, citando come aristotelici i due scritti, non si basava sullo 
stesso autore per l’uno e per l’altro, Lo spurio Maytxòg era infatti 
allegato da Sozione, accanto ad Ermodoro, come fonte principale, 
giacchè tutti e tre sono citati insieme da Diogene tanto in I 1-2 
quanto in I 7-8 (l'estratto giunge fino a quot dà tolto xat & 


12. — W. JaroER, Aristotele, 
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an postea ct alius, non satis con- 
stat. Eudoxus, qui inter sa 
pientiae sectas clarissimam uti 
lissimamque eam intellegi wvo- 
luit, Zoroastrem hunc sex mi. 
libus annorum ante Platonis 
morten fuisse prodidit. Sic et 


Timv'xal dio xat° adbtodz (sc. todg 
Mdayovgì elvar dpydg, dyadòy 
dalpova uol xaxòv Enlpova' «al 
t@ piv Svopa elva. Zedg ual 
‘Lpopdodne, t@ di “Ardng xal 
’Apepoviog. Nol di tobro rat 
“Eppinzog év t9 qTPOT® 


Aristoteles Hermippus, 
qui de tota ea arte diligen- 
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praeceptorem.... 


Ermippo si è evidentemente valso entrambe le volte, 
per le notizie circa i Magi, delle stesse fonti, la eplodog 
di Eudosso e il dialogo Ilept gprAogoglec. In entrambi i 
luoghi avrà citato esattamente tali opere. Diogene ha 
conservato la citazione completa; Plinio, secondo il me- 
todo a cui di solito si attiene, nomina soltanto gli autori 
che gli servono di fonte, e non i titoli dei loro libri. Il 
frammento conviene in modo eccellente alle indagini cro- 
nologiche del primo libro Iegl griocoglag, che trattava 
anche altrove dei Magi, e alla teoria dell’eterno ritorno. 
Esso sarà quindi da comprendere tra i resti del dialogo, 
in una futura nuova raccolta dei frammenti aristotelici. 
Il parallelismo, inquadrato nella universale storia del 
mondo, di Platone con Zaratustra non appar tale da po- 
ter essere stato istituito in tempi in cui era ancor vivo 
Platone. Certo non si trovava ancora nella Descrizione 
della terra di Eudosso, morto molto tempo prima di Pla- 
tone. A Eudosso spetta soltanto la priorità nell’assun- 


*Eppéèwpoc); mentre le notizie risalenti al spl griocogplag di 
Aristotele e a Eudosso derivano, come 6° è provato, da Ermippo. 
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zione del periodo di « seimila anni» ai fini della data- 
zione di Zaratustra: ed è stato Aristotele che, riconnet- 
tendosi alla sua dottrina del ritorno periodico di ogni 
conoscenza umana, ha particolarmente riferito la data- 
zione di Eudossso al ritorno del dualismo e dato con ciò 
a Platone un rilievo conforme alla sua profonda vene- 
razione. Il dialogo, in cui egli inquadrava così il suo 
maestro sullo sfondo luminoso dei millenni, è senza dub- 
bio stato composto solo dopo la sua morte *). 

La teoria della verità ricorrente a determinati inter- 
valli presupponeva che gli uomini non fossero in grado 
di serbarla in modo duraturo nella loro coscienza, una 
volta che l’avessero conosciuta. Con ciò non era detto che 
l'umanità non si potesse mai mantenere per un lungo 
periodo di tempo alla stessa altezza, e che perciò anche 
verità da lungo tempo scoperte dovessero sempre andar 
perdute di nuovo. La teoria si basava bensì sull’assunto 
di una distruzione periodica della religione e della ci- 
viltà per opera di violenti fenomeni naturali, e non era 
quindi nient’ altro che l’applicazione della dottrina pla- 
tonica delle catastrofi alla storia della filosofia. Già il 
Bywater ha cercato di dimostrare, e con luminose ra- 
gioni, che la teoria delle catastrofi appariva nel dialogo 
aristotelico ?). Il Tirzeo ammette che tutta la più antica 


) Sc le parole di Plinio sex milibus annorum ante Plato- 
nis mortem non derivano dall’intermediario Ermippo (nello 
stile tecnico dei cronologi le indicazioni ante mortem significano 
spesso, come a ragione mi suggerisce Ed. Fracnkel, semplicemente 
ante aliquerm) ma bensì dalla sua fonte, esse possono essere, comun- 
que, solo di Aristotele, perchè Eudosso morì prima di Platone (nè 
si può, basandosi sul passo di Plinio, pensare invece che sia morto 
dopo, come fa il Gisinger, loc. cit., p. 5 n. 1). In ogni modo, che 
una simile comparazione potesse essere istituita solo dopo la morte 
di Platone pure a me certo già soltanto per ragioni interne; e la 
stessa cosa è da dire per ciò che concerne la posizione dell’intero 
dialogo rispetto a Platone e alla sua filosofia. 

?) Il Bywater (Journal of Philology, VII, p. 65) ascrive al dia- 
logo Iepl «iAccopiag brani di Filopono, in Nicom. arithm. La 
teoria dei cataclismi vi è messa in rapporto con l’idea della evolu- 
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tradizione sia stata annientata, presso i Greci, da eventi 
naturali di violenta natura. Come residuo di tali cata- 
strofi nella memoria dell’umanità è interpretato, p. es., 
il mito di Fetonte e quello del diluvio universale. Anche 
pelle Leggi questo metodo di interpretazione dei miti 
viene applicato alla più antica storia della civiltà, nello 
stesso modo in cui nella Metafisica aristotelica i miti di- 
vini sono considerati come resti rudimentali di una fase 
primordiale, oscuratasi nella tradizione, della sua teoria 
del movimento delle sfere"). Il razionalismo di questo 
metodo di trattazione dei miti non è certo nato dallo spi- 
rito intuitivo e fantastico di Platone: esso reca l’im- 
pronta della scienza ionica, e probabilmente deriva da 
Eudosso, come del resto si può congetturare per la stessa 
teoria delle catastrofi. Di questo metodo Aristotele si è 
valso liberamente: nella Meteorologia, p. es., egli deduce 
dalla tradizione mitica l’esistenza preistorica dell'ipotesi 
dell'etere, per la prima volta dimostrata proprio da luì °). 
L’idea del ricorso di tutti i fatti spirituali è, viceversa, 
certamente non eudossiana. Ma in modo tanto più chiaro 
essa manifesta l’ influsso della moderna scienza naturale 
sulla considerazione storica della civiltà, sulla sua valu- 
tazione del mito e sulla concezione dell’essenza dello 
spirito umano, il quale reca sempre nuovamente in luce 


zione scientifica: e questo è uno dei motivi che Aristotele attinse 
a Platone ed elaborò ulteriormente. La teoria analizzata dal By- 
water è però, nella sua forma, stoica, e specialmente lo è il concetto 
dell'evoluzione delle arti e quello della continua mutazione di 
significato del termine coyta, che da tale evoluzione deriva, Cfr. 
per ciò il mio Nemesios von Emesa, Quellenforschungen zur Ge- 
schichte des ilteren Neuplatonismus und zu Poseidonios, Berlino, 
1914, p. 124 segg., e Cerhdusser, Der Protreptikos des Poseidonios, 
Diss. Heidelberg, 1912, p. 16 segg. 

4) Plat., Tim., 22 A-C, Critias 109 D segg. Leg., III, 677 A. Ar. 
Metaph., A 8, 1074 b 1-13. 

2) Meteor., A 3, 339 b 20 segg.; de caelo, A 3, 270 Db 16 segg.; 
de anim, mot., 3, 699 a 27; Pol., H 10, 1329 b 25. 
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ciò che in lui giace nascosto, così come la natura fa con 
le sue forze. 

Se nel primo libro la figura di Platone appariva sol- 
levata, su uno sfondo di secoli, al di sopra di ogni misera 
contraddizione, e costituente il culmine di tutta l’evolu- 
zione filosofica compiutasi fino allora, questa valutazione 
determinava la prospettiva più adeguata perla critica che 
seguiva negli altri libri. Alla dissoluzione della dottrina 
delle idee, data nel secondo libro, seguiva nel terzo la 
costruzione cosmologica propria di Aristotele. Si trattava 
di una cosmologia e di una teologia che venivano egual. 
mente esposte mercé un continuo riferimento critico alla 
filosofia platonica, appunto in quanto si riconnettevano, 
ad ogni passo, strettamente a quella. Sul contenuto gene- 
rale del libro dà notizie il personaggio epicureo nel De 
natura deorum di Cicerone. In sostanza, Aristotele ri- 
prendeva qui la teologia astrale del tardo periodo pla- 
tonico. In essa egli trovava il punto a cui il pensiero me- 
tafisico doveva riconnettersi dopo il crollo della dottrina 
delle idee. Per Platone, dietro al mito siderale della 
sua più tarda fase filosofica si celava sempre il mondo 
soprasensibile delle idee, copia del quale era il cosmo 
visibile. Aristotele si restringe al solo aspetto cosmolo- 
gico di questo duplice universo, così come anche un altro 
scolaro di Platone, Filippo di Opunte, fa nell’Epino- 
mide, se pure in diverso modo. Egli diventa con ciò il 
vero e proprio creatore della religione cosmica della filo- 
sofia ellenistica, liberatasi dalla fede del volgo e ricer- 
cante ormai solo nel celeste mondo degli astri gli oggetti 
della sua venerazione. I fili, che connettono da un lato 
l’aristotelica religione astrale con l'Accademia e dall’al. 
tro la teologia stoica con la più antica fase del pensiero 
aristotelico, non sono stati finora scoperti; e in partico- 
lare non è stata chiaramente riconosciuta l’importanza 
di Aristotele sotto questo rapporto, in quanto si son presi 
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troppo esclusivamente, come punto di partenza, i trattati, 
che invece rimasero completamente estranei alla cultura 
ellenistica. i 

Secondo l’csposizione critica conservatasi in Cicero- 
ne, e derivante da una fonte epicurea utilizzata anche da 
Filodemo, Aristotele nel terzo libro IIepì griogogplag 
avrebbe designato come divinità ora lo spirito, ora il 
mondo, ora l'etere, ora un'altra enlità, sovrastante al 
mondo e dirigente il sno moto mercè una specie di ro- 
tazione retrograda (replicatione quadam)*). Valendosi 
della dottrina epicurea come di criterio di giudizio, il 
critico ricava da queste tesi grossolane contraddizioni. 
Per quanto questo giudizio possa essere superficiale, l’e- 
sposizione in sé non dà luogo a dubbî. La divinità, che 
vien detta sopraordinata al mondo, è il trascendente mo- 
tore immobile, che dirige il mondo come causa finale 
mercè la perfezione del suo puro pensiero. In ciò è la 
cellula originaria della metafisica aristotelica. Aristotele 
designava poi l’etere come corpo divino o più divino, allo 
stesso modo che nei trattati: come Dio esso non compa- 
riva certo °). La divinità dell’etere non conviene, appa- 
rentemente, a un monoteismo di rigorosa trascendenza: 
ma al disotto del motore immobile stavano le divinità, di 
materia eterea. Soltanto apparente è poi la contraddi. 
zione risultante dal fatto che Aristotele avrebbe in un 
caso attribuito la natura divina al mondo, e in un caso 


*) «Arist., framm. 26 R_(Cic., de nat. deor., I, 13, 33). 

?) Cicerone traduce il termine, come al solito, con caeli ardor; 
e anche il fatto che lo chiami divino mostra che egli allude all’ipo- 
tesi aristotelica dell’etere (cfr. Cic. de nat. deor., I, 14, 37 urdorem, 
qui aether nominetur, secondo il richiamo del Plasberg ad /oc.), 
Aristotele avanzò dunque l’ipotesi dell’etere come quinto elemento 
quando ancora si trovava nell'Accademia, dove essa si affermò lar- 
gamente, se anche con alquante attenuazioni e modificazioni. Al 
pubblico essa fu però resa nota per la prima volta nel Iepl grào- 
coplag. 
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all’etere: prima al tutto e poi alla parte. Per « mondo » 
non è da intendere, come fa l’epicureo, il concetto elle- 
nistico del cosmo vivente e comprendente in sé ogni es- 
sere, bensì il cielo, la semplice periferia della sfera. Que- 
sto uso linguistico è dimostrato peculiare dell’antica Ae 
cademia anche dall’Epinomide. Essa lascia libera, a pro. 
posito del sommo iddio, cioè del cielo, la scelta fra le 
denominazioni di Urano, Olimpo o Cosmo; e altrove os- 
serva che quest’ ultima denominazione è quella che esso 
merita di più*). 

Ma iu questo dialogo Aristotele si muoveva nell’am- 
biente del tardo platonismo non soltanto sotto l’aspetto 
della terminologia. Quasi completo, nei tratti fondamen- 
tali, è l'accordo fra la teologia dell’opera aristotelica e 
quella dell’Epinomide. Sorprende il fatto che il critico 
epicureo, in caccia di appigli polemici, non ricordi af- 
fatto le 55 divinità astrali della più tarda metafisica. 
Evidentemente, questa concezione cosmologica non appa- 
riva ancora affatto nel dialogo aristotelico. 

Conferma di ciò dà la notizia, fornita dallo Pseudo- 
Filone nello scritto Su/Peternità del mondo, che Aristo- 
tele abbia accusato di tremendo ateismo (detv)y ddedtnta) 
i filosofi che dichiaravano il mondo generato o perituro, 
non vedendo essi in una così grande divinità visibile 
(tocobtov épardv deév) nulla di superiore a un qualsiasi 
manufatto. Egli stesso chiamava il cosmo un Pantheon, 
che accoglieva in sé il sole, la luna e gli astri mobili 
e immobili; e canzonava gli avversari, dicendo come fino 
allora egli avesse temuto soltanto che la sua casa po- 
tesse andare in rovina, per tempesta o per logorìo o per 
1 insufficiente tecnica costruttiva, mentre ora c’era da 
preoccuparsi che il mondo intero potesse una volta crol- 


1) Epin., 977 A-B, 987 B. 


184 GLI ANNI DI VIAGGIO 


lare mercè le ipotesi di quei dotti, che lo demolivano già 
con le loro sole parole). 

Il tono ci è noto: nella confutazione della teoria dei 
fisici concernente la fine del mondo, esso è di asprezza 
mordente, mentre ei attenua nella sostanza e si fa più 
rispettoso nel rifiuto della concezione creazionistira del 
Timeo platonico, che è quella a cui si allude con l’imma- 
gine del manufatto. È lo stesso tono personale che si è 
trovato nella critica della dottrina delle idee del secondo 
libro Hepl gidocogiag. Anche nel terzo libro, dice la 
relazione ciceroniana, Aristotele espose la sua cosmolo- 
gia in continuo contatto polemico con Platone. Ciò deve 
riguardare in prima linea la dottrina della eternità del 
mondo, perchè è in questa che egli diverge al massimo 
da Platone ?). E giacchè il passo non proviene da alcuno 
dei trattati superstiti, e per il suo stile appartiene indub- 
biamente a un dialogo, come sua fonte non può essere 
presa in considerazione altra opera all’infuori del dialogo 
Sulla filosofia. Esso era l’opera, oggi perduta ma molto 
letta nell’ antichità, nella quale erano manifestate en- 
trambe le concezioni filosofiche che secondo il giudizio 
degli antichi caratterizzavano più che ogni altra la po- 
sizione di Aristotele, e cioè l'assunzione dell’etere come 
elemento celeste e la considerazione del cosmo come non 
nato nè perituro. I dossografi sogliono citare, con piena 
esattezza, entrambi questi elementi come motivi di no- 
vità, accanto alla concomitante cosmologia platonica. 

Infatti, nonostante il contrasto nelle questioni sin- 


1) Arist., framm, 18 K. (Ps, Philo, de aet. mundì, 3, 10, p. 53 
Cohn-Reiter). 

 Arist., framm. 26 R. (Cic. de nat. deor., I, 13, 33) Aristote- 
lesque in tertio de philosophia libro multa turbat a magistro suo 
Platone dissentiens.... L'inserzione del non innanzi a dissentiens, 
fatta dal Manuzio e accolta dal Rose dopo l'esempio del Lambino, 
è insostenibile dal punto di vista del contenuto, ed è stata dimo- 
strata inammissibile dal Vahlen anche da quello stilistico (cfr. Pla 
sberg, nell’edizione maggiore, p. 218). 
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gole, la dottrina del dialogo, per quanto si tratta delle 
concezioni positive di Aristotele, è ancora completamente 
platonica. Tale è, anzitutto, la fusione della teologia con 
l'astronomia. L’imputazione di ateismo, diretta contro i 
seguaci di concezioni astronomiche eretiche, deriva dalle 
Leggi di Platone: eppure proprio per opera di Platone, 
come è detto nelle Leggi, divenne appunto teologia 
quell’astronomia, che prima appariva come la più atea 
di tutte le scienze *). Con la relazione ciceroniana quadra 
il fatto che anche in Filone la parola « cosmo » eia usata 
nel senso di «cielo». La teoria del cosmo «compren. 
dente in sè » il sole, la luna e le stelle non è infatti altro 
che un riflesso della cosmologia del Timeo (30 D): « Vo- 
lendo fare il cielo simile al più bello e al più perfetto 
di tutti gli enti concepibili, Dio creò un unico vivente 
visibile, comprendente insé tutte le altre realtà 
viventi, ad esso affini per natura ». Per Aristotele, certo, 
il cielo non è più la copia visibile della idea suprema 
contenente in sè tutte le altre idee, l’intero cosmo intel. 
ligibile. Il mondo delle idee è caduto, e con esso il de. 
miurgo, che guardando ad esse creava il mondo visi. 
bile. Tanto maggior dignità metafisico-religiosa acquista 
perciò, ora, la copia, e cioè il cosmo stesso come unità 
visibile del mondo e della celeste regione degli astri, 
uniche realtà che all’ esperienza sensibile garantissero 
la soddisfazione dell’ esigenza platonica, che nel flusso 
del divenire dovesse esserci qualcosa di eterno e di du- 
raturo. Platonica è anche 1’ espressione « Dio visibile »; 
e per quanto il paragone del cielo con un pantheon, che 
comprende in sè ogni singola divinità, potrebbe essere 
nella lettera non aristotelico ma filoniano, aristotelico è 
il concetto, che si ritrova anche nell’ Epinomide attra- 


1) Leg., 821 D; 822 B.C; 898 C; 899 A. Scissione del binomio 
astronomia-ateismo: 967 A segg. 
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verso la designazione del cielo col nome di Olimpo ’). 
Il sentimento del mondo, che avverte il divino nel cosmo 
— in questo senso tale parola è un simbolo della mu- 
tazione decisiva, che così si compie nella storia della 
religione greca — prende in tal modo il posto del vec- 
chio Olimpo. Le stelle sono gli esseri razionali e ani- 
mati, che, nella loro divina immutabilità e bellezza, lo 
abitano. È la teogonia dell’ ellenismo e della tarda an- 
tichità, i cui primordî sono già in Platone. 

Com’ è noto, la posteriore metafisica aristotelica ha 
tolto al suo isolamento il principio del motore immo- 
bile, ed ha attribuito uno speciale motore trascendente 
a ciascuna delle sfere dalle quali deriva, nel movimento 
di corpi celesti, il complesso delle loro progressioni, re- 
gressioni e immobilità. Di questa concezione nessuna trac- 
cia si trova ancora nel nostro dialogo. Il motore immobile 
sovrasta a tutte le altre divinità, incorporeo e separato 
dal mondo in quanto pura forma. Da esso dipende l’unità 
del mondo. D’ altra parte, il cielo e le stelle sono eseeri 
dotati di anime, e che quindi obbediscono spontanea- 
mente e consapevolmente alla loro legge interiore. L’am- 
missione di immanenti anime delle stelle esclude così 
l’ altra forma d’interpretazione. Da lungo tempo si di- 
scuteva, nell'Accademia, circa le cause del moto degli 
astri. Nelle Leggi Platone cita come ammissibili tre ipo- 
tesi, senza decidersi propriamente per l’una o per l’altra. 
Esse devono, invero, valere senza distinzione per tutti i 
corpi celesti. O bisogna immaginare le stelle come corpi 
abitati da anime al pari dei nostri (e per Platone l’anima 
è appunto il principio del movimento spontaneo); o 
l’anima non abita nel corpo astrale, ma si procura dal 
di fuori un corpo di fuoco o d’aria e con esso spinge 


Per il cielo come Olimpo v. Epin., 977 B; per le stelle come 
suoi àydApata, Epin., 984 A. 
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innanzi il corpo astrale; oppure, infine, l’anima è to- 
talmente incorporea e dirige il movimento dell’ astro 
«mercè certe altre forze, oltre misura mirabili » 1). 
L’ ammissione dell’ anima immanente negli astri sarà 
quella platonica, e corrisponde di fatto, nel miglior 
modo, tanto all’ energia animatrice e alla plastica sem- 
plicità del suo pensiero quanto alla dottrina dell'anima 
come principio di ogni movimento. La seconda è da lui 
designata come ipotesi di alcuni (A6y0g tv@v), e cioè, 
certo, di astronomi: vien fatto di pensare alle sfere di 
Eudosso, per quanto sia difficile che questi abbia am- 
messo già l’esistenza di anime delle sfere. L’ anima in- 
corporea della terza ipotesi è evidentemente un cidos 
trascendente, che muove la stella come causa finale, così 
come l’amato muove l’ amante. È il principio del mo- 
tore immobile: le forze mirabili, di cui parla Platone, 
sono pensate come simili al desiderio delle cose sensi. 
bili per l’idea e all’aristotelica BpeEte. 

Probabilmente rimarrà sempre per noi una questione 
insolubile, se Aristotele etesso o un altro accademico ab- 
bia per primo concepito l’idea del motore immobile e l’ab- 
bia applicata al problema del moto degli astri. Data la 
comunanza dell’ indagine, il contributo dei singoli non 
può più essere esattamente distinto. Stando al suo spirito, 
si tratta di un concetto platonico, cioè di un concetto 
nato dal mondo ideale di Platone e che non avrebbe 
potuto avere una genesi indipendente, chiunque sia 
stato colui che ebbe tanta intelligenza da concepirlo 
per primo. Aristotele lo applicò solo al principio su- 
premo, che si contrappone al mondo nella sua assoluta 
immobilità, mentre gli astri e il cielo sono mossi da 
anime. Ciò risulta non soltanto dal passo filoniano, ma 
anzitutto dalle dimostrazioni aristoteliche che si sono 


*) Plat. Leg., X, 898 E. 
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conservate in Cicerone e che ora andranno esaminate, 
Secondo Platone, ciascuna delle tre ipotesi doveva va- 
lere senza distinzione per tutti i movimenti celesti. 
Forse la combinazione della prima con la terza, com- 
piuta da Aristotele, può valere come indicazione del 
fatto che egli le attinge entrambe da altri. 

Nel secondo libro del De natura deorum Cicerone 
cita, accanto a prove dell’esistenza di Dio risalenti a 
Cleante, Crisippo e Senofonte, anche varie soluzioni ari- 
stoteliche dello stesso problema, attinte evidentemente 
non alla propria lettura ma a una raccolta, già sussi- 
stente, di tali dimostrazioni *). In molte delle prove si 
trova ripetuto, e con insistenza, ciò che era già stato pro- 
vato. E la fonte stessa non doveva riferire tutto di prima 
mano, come è anche il caso della silloge di prove del. 
1’ esistenza di Dio, sotto molti aspetti analoga, di cui si 
vale Sesto Empirico ?). I dati riferiti da Cicerone sono 
quindi da accogliere con discernimento critico, per 
quanto siano nella sostanza autentici. Entrambe le cose 
risultano già a proposito della prima prova. Giacchè es- 
seri viventi nascono in ogni elemento, alcuni sulla terra, 
altri nell’ acqua, altri nell’ aria, è secondo Aristotele as- 
surdo non ammettere l’ esistenza di esseri viventi nel. 
l'elemento più adatto, per la sua finezza e per il suo 
energico movimento, alla generazione di tali esseri, e cioè 
nell’ etere. Ma nella regione eterea esistono le stelle. 
È dunque da pensare che esse siano esseri viventi, d’ in- 
telletto acuto e di movimento rapidissimo. 

Si è giustamente sentita l’ esigenza di ascrivere questa 
prova al dialogo Iegl ytiocopfxc: ma è impossibile che 
gli appartenesse in questa forma. Abbiamo visto che 


1) Cic., de nat. deor., II, 15, 42-44 (parzialmente riprodotto dal 
Rose come framm. 23-24). 
1) Sext. Emp., adv. phys., I, 49 (401, 26). 
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Aristotele sosteneva già in quell’opera la teoria dell’clere 
come quinto clemento. La dottrina dei quattro elementi, 
presupposta dalla prova conservatasi in Cicerone, non 
deve però risalire a un’ età precedente all’ introduzione 
del quinto elemento, in modo da dover essere ascritta 
a un’opera anteriore. Essa rappresenta un adattamento 
della dimostrazione aristotelica alla dottrina stoica de- 
gli elementi, che costituisce un compromesso tra la con- 
cezione tradizionale e quella aristotelica in quanto con- 
sidera il fuoco e l’ etere come elemento unico. La fonte 
stoica di Cicerone ha conservato fedelmente soltanto 
una cosa, e cioè il carattere formale della dimostrazione 
analogica. Aristotele muoveva dalla validità incondizio- 
nata della tesi che in ogni elemento esistessero esseri 
viventi, per tutti gli elementi accessibili all’ umana cepe- 
rienza. Da ciò egli traeva le conseguenze per quell’ele- 
mento etereo, che non era immediatamente accessi"ile 
al controllo scientifico, e per quegli esseri che in esso 
dovevano esistere. In origine, l'argomento doveva quindi 
essere del seguente tenore: giacchè in tutti gli elementi 
è dimostrabile la presenza di esseri viventi, tanto nella 
terra quanto nell’ acqua e tanto nell’ aria quanto nel 
fuoco, esietono certamente esseri viventi anche nell’etere: 
le stelle, che in esso percepiamo, debbono quindi essere 
viventi. L'argomento si riconnette al Timeo (39 E), che 
rappresenta i quattro elementi come popolati da altret- 
tante specie di esseri divini. L’ Epinomide tien conto del 
dialogo aristotelico apparso nel frattempo e della sua 
ipotesi dell'etere, in quanto ammette cinque classi di 28 
seri divini insiti negli elementi, in luogo delle quattro 
ammesse dal Timeo. Ma già con la sua disposizione degli 
elementi essa mostra di non seguir soltanto Aristotele, 
ma di volere inserire, con intento conservativo, l’ ipotesi 
aristotelica nel Timeo. In Aristotele I’ elemento etereo 
occupa, nello spazio cosmico, il posto più alto, ed è se- 
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guîto dal fuoco, dall’ aria, dall’ acqua e dalla terra. In 
Filippo il fuoco conserva la sua posizione di elemento 
sommo, e lo seguono l’ etere e l’aria, e poi l’acqua e 
la terra. La dottrina platonica è quindi modificata solo 
in quanto in luogo dell’ aria, il cui più alto e puro strato 
ha già in Platone °) il nome di etere, vengono posti due 
elementi distinti ?). Così, mentre l’Epinomide sì è estrin- 
secamente assimilata l'ipotesi dell’ etere, ha evitato con 
intenzione il punto veramente essenziale dell’ argomen- 
tazione aristotelica. La cui dimostrazione non si riferi. 
sce, come quella platonica, ad esseri divini o demonici 
miticamente immaginati, ma è concepita come rigorosa 
prova sperimentale, e presuppone quindi che Aristotele 
pensava di poter dimostrare empiricamente l°’ esistenza 
degli animali viventi nel fuoco. Ancora nella Storia degli 
animali egli manifesta interesse per insetti che, secondo 
quel che se ne dice, volano attraverso il fuoco senza ri- 
ceverne danno, e parla dell’ osservazione di tali esseri, 
che sarebbe stata fatta a Cipro). Ma soprattutto è da 
tener presente un passo di Apuleio, che manca nella 
raccolta dei frammenti e che fa risalire esplicitamente 
ad Aristotele la teoria dell’esistenza degli toa muplyova. 
Vale la pena di esaminare più esattamente la cosa, in 


1) Phacd., 109 B; Tim., 58 D. 

3) In Epin., 984 D segg. è descritta la disposizione dei cinque 
elementi nello spazio cosmico; in 981 C l'etere è detto aristoteli- 
camente répatov odia, ma qui esso ha tal nome solo perchè ag 
giuntosi, nella serie degli elementi, come quinto ed ultimo, e non 
per la posizione da esso occupata nello spazio come corpo più lon- 
tano tra tutti dalla terra. Che nel Iepi puiosoviag l'etere fosse chia- 
mato Téumtoy Opa o rénntn odsta risulta dalla generale diffusione 
di questo appellativo presso i biografi, i quali attingono sempre 
a quello scritto. I traitati usano invece il termine ap@iov odpa. 
L'’Epinomide è il primo scritto dipendente dal II:pl griocogiag che 
udoperi l’espressione répmtov copa. E anche in altre occasioni il 
suo autore procede spesso sulle traccie dello Scritto aristotelico. 
Giacchè le Leggi sono ricordate da Isocrate (or. V, 12) nell’anno 
346, lo scritto aristotelico dev'essere apparso nel 348.7. 

” Arist,, hist. an., E 19, 552 b 10. 
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grazia, se non dei prodigiosi abitatori del fuoco, del 
brano di storia spirituale il cui sviluppo essi ci permet- 
tono di seguire. 

Nello scritto sul demone di Socrate Apuleio argo- 
menta (in forma apparentemente analoga a quella adot- 
tata da Aristotele, e in realtà mirante ad assai diverso 
scopo dimostrativo e presupponente premesse diverse): 
giacchè negli elementi della terra e dell’acqua vi sono 
esseri viventi, e parimenti ve ne sono, stando ad Aristo- 
tele, nel fuoco, nati in tale elemento e in esso dimo- 
ranti, e giacchè in fine ve ne sono anche nell’ etere, cioè 
le stelle (l’ opinione che esse fossero animate aveva in- 
fatti assunto nel frattempo un valore così dogmatico, 
che si pensava di poterla considerare come un dato di 
fatto sperimentabile), esseri viventi devono dunque abi- 
tare, per quanto invisibili, la sfera dell’ aria: essi sono 
gli spiriti aerei !). In questa costruzione non c'è di ari- 
stotelico altro che l'idea degli animali viventi nel fuoco, 
secondo quanto Apuleio trascrive esattamente dalla sua 
fonte. Che infatti non sia egli stesso a trasformare così 
l’ argomento, ma tragga dalla sua fonte anche tale tra- 
sformazione, è dimostrato da varî passi di Filone, in cui 
lo stesso argomento è volto alla dimostrazione dell’esi- 
stenza dei demoni dell’ aria (gli angeli). A proposito de- 
gli animali viventi nel fuoco Filone nota parimenti, tra 
parentesi, che essi si troverebbero in Macedonia: egli 
cioè evita di nominare ai lettori la sua fonte pagana e 
sostituisce Aristotele con la eua patria ?). Dalla coinci- 
denza di questi due autori, cronologicamente assai di- 
stanti l’uno dall’ altro, risulta che il vero argomento 


*) Apul., de deo Socr., VIII, 137 (p. 15, 12 Thomas). 

* Philo, de gig, 2, 78; de plantat. 3, 12; de somn., I, 22, 135. 
In quest'ultimo passo egli tralascia gli animali abitanti nel fuoco: 
di fatto, nella mutata formulazione dell'argomento che appare in 
Filone-Apuleio essi non hanno più alcuna funzione utile, e soltanto 
disturbano. 
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aristotelico era stato trasformato da un filosofo stoico, 
di età precristiana e antecedente a Filone, il quale aveva 
ridotto la sua dimostrazione cosmoteologica in una di- 
mostrazione demonologica. Entrambi gli elementi sono 
confusi insieme, nel modo più completo, nella parallela 
formulazione di Sesto Empirico, perciò affatto inse1vi- 
bile 1). Senza indagare più minutamente a chi sia da 
ascrivere la trasformazione, ci sì può contentare del tatto 
che soltanto interessa per l’ argomento aristotelico lra- 
mandato da Cicerone: che cioè in esso non mancavano 
originariamente gli animali abitanti nel fuoco e quindi 
î cinque elementi, e che solo l'intermediario stoico ne 
ha poi provocato la mancanza ?). 


1) Sext. Emp., adv. phys., I, 96 (410, 26). Qui è dimostrato tanto 
che nell’aria vivono demoni, quanto che gli astri sono esseri ani- 
mati: l’argomento aristotelico e quello demonologico sono, cioè, 
contaminati insieme. 

?) La fonte di Filone e di Apuleio è facilmente riconoscibile. 
Nella trasformazione, da essa intrapresa, dell'argomento aristotelico 
in una prova dell’esistenza degli spiriti aerei essa seguiva l’Epinom., 
984 D segg., dove l'esistenza degli spiriti astrali è parimenti pr e- 
supposta, mentre quella degli esseri aerci è dimostrata. 
In Aristotele, invece, gli esseri aerei devono essere Y@e conosciuti 
empiricamente, perchè altrimenti la sua deduzione per analogia 
resta senza fondamento, Essi erano, per quel che sì può pensare, 
gli uccelli; e con ciò quadra allora bene il fatto che l’autore di 
Apuleio combatta ampiamente proprio questa concezione. Per esso 
gli uccelli sono a buon diritto terrestre animal; oltracciò essi abi- 
tano solo la parte inferiore dell'atmosfera, com’egli dimostra alle- 
gando misure matematiche dell'altezza dell'Olimpo (il numero degli 
stadî manca però, purtroppo, nei manoscritti), che nessun uccello, 
egli dice, sorvola, mentre l’atmosfera si estende ampiamente al di 
sopra di esso, ab humillimis lunae anfractibus usque ad summum 
Olympi verticem, e non può in tutto quello spazio essere affatto 
priva di abitanti. Inoltre, per ottenere i quattro elementi stoici in 
luogo dei cinque di Aristotele, questo autore considera come abi- 
tanti del fuoco tanto gli ta mopirova quanto gli astri, e si limita 
a distinguere l'etere come strato superiore e purissimo della sfera 
ignea, senza attribuirgli natura di elemento a sè. Questa barocca 
fusione di escogitazioni demonologiche con osservazioni intuitive 
e con motivi di scienza esatta della natura quadra con l’idea che 
io mi faccio della personelità spirituale di Posidonio: e che sia 
questi la fonte di Apuleio, è conclusione già stata tratta da A. 
Rathke (De Apulei quem scripsit de deo Socratis libello, Diss., 
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In ogni caso, la concezione degli animali del fuoco 
e l’intero argomento derivano da un unico dialogo. Im- 
possibile è infatti riferire il luogo di Apuleio, come pur 
fanno i suoì commentatori, al passo della Storia degli 
animali concernenti gli insetti che volano attraverso il 
fuoco, giacchè l'elemento essenziale e necessario per l’ar- 
gomento del Ilegi prdocoplzs, che cioè gli animali siano 
nati nel fuoco e vi abbiano costante dimora, si trova 
solo in Apuleio e in Filone, e non nella Storia degli 
animali. Si tratta anche qui di una citazione da quello 
scritto di Aristotele, che fu utilizzato più di ogni altro 
dai filosofi e dossografi ellenistici. 

Ma si può anche mostrare come la forma originaria 
dell’ argomento abbia influito su quella serie di scritti 
circa il problema dell’ eternità del mondo, la cui genesi 
fu determinata dal IIepì griocoglas. Si può seguire passo 
per passo il processo con cui questa letteratura trae i 
suoi argomenti dall’ armamentario del dialogo aristote- 
lico. A questo proposito abbiamo già ricordato lo scritto 
SulPeternità del mondo, tramandato sotto il nome di 
Filone, che oltre il modello aristotelico tien presenti an- 
che altri buoni autori peripatetici come Teofrasto e Cri- 
tolao. Dopo l'apparizione del libro aristotelico la Stoa 
aveva messo avanti la sua dottrina della distruzione e 
della palingenesi cosmica, e I’ opinione del Peripato do- 


Berlino 1911, p. 32). Il Rathke non ha però veduto come Posidonio, 
nel suo argomento, abbia utilizzato e combinato con l’Epinomide 
il Nepl grdocoplas di Aristotele. Il bel libro del Reinhardt su Po- 
sidonio (Monaco 1921) è per me troppo scettico circa il lato mi- 
stico-religioso della sua personalità: e così nega anche, a torto, che 
egli abbia asserito l'esistenza degli animali ignei. L’influsso che 
l'antica Accademia e l’opera giovanile di Aristotele hanno eserci- 
tato su Posidonio e in genere sulla stoa è oggi valutato meno di 
quanto converrebbe. Se, infine, in Doxogr., p. 432, 4 viene ascritta 
a Platone e ad Aristotele l’asserzione di solo quattro specie di 
esseri viventi, ciò non è che una delle confusioni in cui cade di 
frequente l'erudizione scolastica di questi autori (cfr. Diels, Pro. 
Teg., p. 64). 


19. — W. JAFCFR, Aristotele, 
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doveva essere difesa contro le opposte istanze stoiche. 
Nello scritto sopra citato la formulazione degli argo- 
menti aristotelici, utilizzati senza che ne venga nominato 
l’autore, è notevolmente modificata per l’ influsso di que- 
sta tendenza dell’ autore, vivente intorno agli inizî del- 
l era cristiana e incline all’ indirizzo, allora di moda, 
della conciliazione di Platone con Aristotele. Si è quindi 
lontani dal poter considerare come aristotelico tutto ciò 
che a questo proposito è compreso tra i frammenti. Ma, 
come in Apuleio e in Filone l’idea degli animali viventi 
nel fuoco, così in questo scritto è sfuggito al Rose un ar 
gomento, che per quanto non sia in sè aristotelico, è 
tuttavia formulato in connessione verbale con l’ argo» 
mento « zoogonico » (per usare il termine adoperato dal. 
1’ Epinomide). Mentre, secondo la nostra ipotesi, Ari. 
stotele deduceva. con ragionamento analogico, dalla pre- 
senza di esseri viventi negli elementi noti la vitalità degli 
astri che compivano le loro orbite nell’ etere, lo Pseudo» 
Filone presuppone come dimostrata tale vitalità e tra- 
sforma la dimostrazione in un argomento contro la ca- 
ducità del mondo: se tutti gli esseri vivi, che dimorano 
nelle regioni dei diversi elementi, quelli della terra, del. 
I’ acqua, dell’ aria e del fuoco (ruplyova), dovessero una 
volta perire, secondo analogia (zat' &vadoylav) anche 
il cielo, il sole, la luna e tutte le stelle (gli esseri viventi 
nell’ etere) dovrebbero essere consacrati alla morte. Ma 
ciò contraddice al loro carattere divino, che verrebbe 
a cadere qualora mancasse la loro eternità 1). Evidente 
è la contaminazione dei due classici argomenti del Ilegl 
priocoglas. L’inferenza dalla divinità del cielo alla sua 
eternità è meccanicamente trasferita a tutti i corpi ce- 
lesti, che, con imitazione verbale del passo in cui Ari- 
stotele chiamava il cielo è tocodtog Spatd; Beds, sono 


1) Ps. Philo, de aet. mundi. 14, 45 (CR). 
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designati col nome complessivo di è togabtos aladntwv 
dev eddalwv tò tada: vopiadele otpatés *). Fuso con 
esso è (senza che se ne avvantaggi la logica, che non è 
in genere il forte di questo autore) l’ argomento zoogo- 
nico: se tutti gli esseri viventi dei quattro elementi noti 
periscono, devono analogamente perire anche quelli del- 
l’etere. Che è un discorso vuoto, di evidenza banale, e 
concepibile soltanto quando si pensi allo sforzo, com- 
piuto dall’ autore, di mettere insieme qualcosa di ap- 
parentemente nuovo ed originale combinando i famosi 
argomenti del suo modello. A noi esso rende comunque 
il servigio di confermar l’idea della presenza del nu- 
mero quintuplice degli elementi e del carattere analo- 
gico della deduzione nell’ argomento aristotelico rico» 
struito mercè la critica del passo ciceroniano, tanto più 
in quanto lo scritto dello Pseudo-Filone conosce in altre 
dimostrazioni, evidentemente derivanti da fonte stoica, 
solo quattro elementi ?). 

Era impossibile distinguere 1’ autentico tra le molte- 
plici sovrastrutture aggiunte dalla tradizione, senza esa- 
minare il problema degli influssi storici esercitati dal 
dialogo. Per le successive dimostrazioni della divinità 
delle stelle, citate da Cicerone e strettamente conncsse, 
a quanto sembra, con la precedente, la questione della 
distinzione dell’ autentico dalle aggiunte o trasformazioni 
posteriori è stata posta soltanto di recente; e sì è pen- 
sato che sia aristotelico solo l’ ultimo argomento ($ 44), 
del resto esplicitamente attestato come tale ®). Le parole 
introduttive nec vero Aristoteles non laudandus est in 
eo, quod... accennano a rigore a una connessione con 
ciò che precede, ma in caso di necessità possono essere 
interpretate come un rimando al primo argomento, 


4) Arist., framm, 18 (33, 4 R)). 
2) Ps. Philo, de aet. mundi, 11, 29. 
” K. Reinhardt, Poseidonios, p. 228 segg. 
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ascritto in maniera parimenti esplicita ad Aristotele; ed 
allora ciò che sta in mezzo appartiene ad un altro au- 
tore, ed è stato inserito solo a causa della sua comu- 
nanza di natura con gli argomenti aristotelici. Si pensa 
di riconoscervi la dottrina posidoniana del calore, e in 
base a ciò che si è detto circa il primo argomento non 
è certo da escludere la rielaborazione stoica. Ma i sin- 
goli argomenti sono con tanta intenzione disposti in una 
progressione graduale, che non vanno separati l’uno dal- 
l’ altro se ciò non sia necessario. La linea dell’ argomen- 
tazione è la seguente. 

In primo luogo vien mostrato che l’ etere non può 
esser l’unico elemento privo di viventi, e che tale na- 
tura debbono quindi aver le stelle che in esso si trovano: 
esse debbono essere anzi, conforme alla finezza e alla mo- 
bilità dell’ etere, organismi viventi di altissima intelli- 
genza e velocità. Se infatti si esamina ulteriormente il 
rapporto degli elementi con la qualità degli esseri vi- 
venti che li abitano, risulta che tra la costituzione spi- 
rituale delle stelle e le qualità vitali dell’ etere sussiste 
una relazione simile a quella che collega 1’ intelligenza 
e il temperamento degli abitanti della terra alle con- 
dizioni di clima e di vitto della loro sede. Abitanti di 
località dotate di aria pura e sottile sono più intelligenti, 
e pensano con maggiore sveltezza ed acume che quelli 
circondati da un' atmosfera pesante e densa: e lo stesso 
è da dire persino a proposito degl’ influssi che una ali- 
mentazione leggera o greve esercita sullo spirito umano. 
Le stelle devono quindi essere di somma intelligenza, 
perchè vivono nella regione dell’ etere, il quale tra tutti 
gli elementi è quello composto delle parti più sottili, 
e sì nutrono delle esalazioni della terra e del mare, ra- 
refatte all’ estremo dall’ ampio intervallo di spazio. 
L’ esattezza di queste conclusioni è anche confermata 
dall’ osservazione empirica dell’inviolabile regolarità 
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propria del moto degli astri. Dipendente dalla natura 
essa non può essere, perchè la natura non procede come 
una ragione consapevole; nè può essere spiegata per 
mezzo del caso, perchè la costante conformità ad un or- 
dine esclude quei caratteri di approssimazione e d’ in- 
calcolabile mutevolezza che del caso son costitutivi. Essa 
deve quindi derivare da un piano consapevole e da un 
impulso interiore. Nell’ ultimo argomento questo pro- 
cesso dimostrativo si eleva fino alla prova della tesi che, 
come l'ordine e la costanza presuppongono un piano 
razionale, così la circolarità delle orbite presuppone il 
libero volere di esseri agenti, giacchè per natura i corpi 
si muovono solo in linea retta verso il basso o verso 
l’ alto e neppure si può parlare di un’ influenza esercitata 
dall’ esterno da una forza superiore. 

Aristotelica è esplicitamente dichiarata la tesi del 
primo argomento, asserente l’ assurdità dell’ opinione che 
esseri viventi compaiono in tuîti gli altri elementi e 
non nell’ etere, che è pure fra tutti il più appro- 
priato alla generazione della vita animale. 
Lo pneuma vitale è, secondo Aristotele, analogo all’ele- 
mento etereo delle stelle, che contiene in sè il calore vi- 
tale nella sua forma più pura *). Il vitalismo della pre- 
tesa dottrina stoica del calore, contenuta in questo ar- 
gomento, ha la sua origine nella dottrina aristotelica 
dello pneuma, costituente il germe della posteriore con- 
cezione stoica. L'ipotesi delle anime motrici delle stelle 
vien qui accuratamente sviluppata fin alle sue estreme 
conseguenze, ed è proprio il modo in cui l’ autore del. 
l’ argomento prende sul serio la concezione, per metà 
mitica, della platonica anima astrale ed applica ener- 
gicamente ad essa le categorie della psicologia, della 
zoologia e della fisica, che tradisce la mano del giovane 


1) Arist., de gen, un., B 3, 736 b 29, 
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Aristotele. Egli è abbastanza reverente, e abbastanza le- 
gato dall’ intento dogmatico, per non mettere in dubbio 
la realtà di tale concezione, ma quanto maggiore è la se- 
rietà con cui la considera e il rigore logico con cui la 
investe, tanto più rapido è il processso che lo condurrà 
a liberarsene. La teoria dell’ influsso del clima e del vitto 
sullo spirito e sul corpo degli uomini è platonica, e ri- 
corda letteralmente un passo delle Leggi. Anche Y Epi. 
nomide mette in connessione causale la costituzione ma- 
teriale delle creature terrene col disordine e con l’ir- 
razionalità del loro moto, e la materia eterea delle stelle 
con la loro bellezza corporea e perfezione spirituale: 
nel che può darsi che essa segua lo scritto allora ap- 
parso di Aristotele, o che rifletta una comune concezione 
accademica 1). 

Nel IHepl grdosoplas l'analogia è ulteriormente appro- 
fondita: le stelle sono circondate dalla più pura atmo- 
sfera e il loro nutrimento è costituito dalle sottili esa- 
lazioni della terra e del mare. Dottrina fisica, questa, 
che era già antica e che fu più tardi abbandonata da 
Aristotele. Qui egli se ne è ancora valso come di sostegno 
per la sua idea dei viventi celesti e del processo fisiolo- 
gico della loro vita. E di qui l’ha attinta Cleante, in- 
sieme con tutta la primitiva teologia aristotelica, e le ha 
dato cittadinanza nella Stoa ?). 


1) Plat., Leg., V, 747 D: Epin., 981 E. 

* In Meteor., B 2, 351 b 33 segg. egli combatte la teoria fisica, 
che il sole si nutra delle esalazioni del mare. Tale dottrina dev’e- 
sere stata assai antica, perchè alcuni fisici spiegavano ingenuamente, 
in base ad essa, il solstizio come mutazione del «luogo di nutri. 
mento >. Per quanto Aristotele sorridesse dell’interpetrazione an- 
tropomorfica delle tporci. quella concezione non gli era poi tanto 
aliena, giacchè secondo lui il caldo si nutre dell’umido (v. p. es. 
Metaph., A 3, 983 b 23). Se egli obietta ai rappresentanti di quella 
teoria che avrebbero dovuto pensare non soltanto al sole ma anche 
alle stelle (355 a 19), questa è pure la stessa conseguenza che egli 
medesimo aveva una volta tratto nel IIspt puogogiag. Da que. 
st'’opera la concezione è passata a 'Cleante (Cic., de nat. deor., II 
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Anche la deduzione della natura animata delle stelle 
dalla regolarità e dall’ordine dei loro movimenti si trova 
nell’ Epinomide, con una certa maggior ricchezza verbale 
ma con minor rigore dialettico, ed immediatamente con- 
nessa, come in Aristotele, alla questione zoogonica. Da 
questa coincidenza, finora non osservata, dobbiamo trarre 
la conclusione che tanto Filippo come Aristotele espon- 
gono la teoria accademica allora in onore '). La for- 
mulazione aristotelica è sotto l’ influsso diretto di Pla- 
tone. Nelle Leggi ?), al principio della dimostrazione 
della natura animata delle stelle, è detto come alcuni 
affermino che il divenire di tutto accade ora, ed è acca- 
duto in passato ed accadrà in avvenire, o per natura o 
per azione consapevole o per caso. Gli elementi e le cose 
che ne derivano, la terra il sole la luna e le stelle, dipen- 
dono tutti, secondo costoro, dalla natura e dal caso, e 
per nulla dall’azione consapevole, essendo assolutamente 
senz’ anima. I fisici combattuti da Platone intendono ensì 
per natura la stessa cosa che intende anche l’ argomento 
aristotelico, il quale, partendo dalla medesima triparti- 
zione, li sconfigge con le loro stesse armi: e cioè un 
aggregato materiale, privo di spirito e di anime. Pla- 
tone pone invece l’ anima come principio del divenire, 
e avanza quindi l’ esigenza di un nuovo concetto della 
natura °). Ma vi sono in Aristotele innumerevoli passi, 
in cui è usato senza riguardo quell’ inferiore concetto 
di natura, che ormai era diventato usuale: e per esem- 
pio già nella seguente dimostrazione la tendenza del 


15,40 = framm. 504 Arnim), il quale si è peraltro appropriato anche 
l'interpretazione del solstizio (de nat. deor., III, 14, 37 = framm. 
501 Arnim). Commisurata al grado di evoluzione raggiunto da Ari- 
stotel:, la fisira stoica offre frequenti esempi di simile atavismo: è 
una fusione di cosmologia e teologia del primo Aristotele con fisica 
prcenristotelica. 

3) Epin., 982 A segg. 

3) Plat, Leg., X 888 E segg. 

Plat., Leg., X 892 C; 891 C. 
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fuoco e dell’ aria verso l’ alto e quella della terra e del. 
l’acqua verso il basso è designata col nome di movi- 
mento per natura. La tripartizione di ogni accadere in 
naturale, casuale e intenzionale si trova anche nel Pro- 
treptico aristotelico. E il metodo stesso di dimostrar 
congrua una data tesi mediante l’ esclusione di tutte le 
altre tesi possibili è connesso col procedimento di divi. 
sione proprio della tarda dialettica platonica ed è ca- 
ratteristico per Aristotele. 

Esso è adoperato anche nell’ ultima dimostrazione, 
che aggiunge alla precedente una più sottile sfumatura 
e la cui provenienza aristotelica è esplicitamenti attestata, 
Ogni movimento accade o per natura o per forza esterna 
o per libera volontà. In quanto è per natura, il movi. 
mento dei corpi procede sempre in linea retta verso l’alto 
o verso il basso, e non in cerchio come quello dei corpi 
celesti. Ma il loro movimento circolare non si può spie- 
gare neppure con l'intervento di una forza esterna, per- 
chè quale forza potrebbe essere maggiore di quella che 
essi possiedono? Per essi non resta quindi possibile che 
il movimento causato da una volontà libera. Anche que- 
sta conclusione trova corrispondenza nell’ Epinomide, in 
cui ei parla di una perfettissima attività deliberante 
(3elotn PovAevots) delle anime astrali 1). Su di essa è ba- 
sata la natura immutabile della necessità che dirige le 
orbite delle stelle. La sua perfezione consiste nella ideale 
forma matematica dell’ orbita circolare, pensata e in- 
sieme voluta dallo spirito astrale. Esso però non può 
mai modificare il suo volere, perchè ogni vera perfe- 
zione esclude la tendenza al peggioramento. La volontà 
astrale è il sostrato idealmente necessario della legge che 
lo spirito dell’astro impone alla materia °). Una delibe. 
razione che venga compiuta al fine dell’ azione presup- 


) Epin., 982 C. 
2) Epin., 982 B, 
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pone la volontà libera. In questo senso il concetto della 
deliberazione perfettissima, espresso nell’ Epinomide, co. 
stituisce 1’ esatta integrazione di quello aristotelico della 
volontà libera: sono elementi consoni di un’ unica co- 
struzione ideale *). La dottrina della volontarietà dei 
moti astrali, così apertamente contrastante alle poste- 
riori vedute di Aristotele, ha indotto i negatori della sua 
evoluzione spirituale alle più disperate congetture e ar- 
tifizî: tutto dovrebbe dipendere, secondo essi, dall’ as- 
surdo fraintendimento ciceroniano della sua fonte ?). 
Non vale la pena di combattere particolarmente quesii 
tentativi avventurosi, perchè dall’ analisi della dottrina 
delle anime astrali deve ormai essere risultato chiaro che 
si dovrebbe quasi ricostruire a priori, nei suoi singoli 
tratti, questo grado intermedio dell’ evoluzione del filo- 
sofo, se non ce ne fosse tramandata la notizia in maniera 
tanto inoppugnabile. 

Ma per mezzo dell’ ultimo argomento abbiamo anche 
la possibilità di spinger lo sguardo nel processo genetico 


1) Il moto astrale è libero, in quanto dipende da una volontà 
consapevole ‘mpoaipeo:s): ma questa (secondo Eth. Nic., I 5) pre- 
suppone la riflessione, è BovAevtixà dBperte. In Eth. T 5, 1112 a 21 
Aristotele combatte esplicitamente l’idea che possa esserci una fob- 
Aeugig Tepl tov dta(wyv, rigettando quindi la sua precedente teoria 
della volontà astrale. Solo l’espressione np&trew, riferita ai movi- 
menti dei corpi celesti, rammenta, nel periodo più tardo, la conce- 
zione primitiva. Con questa iniziale teoria aristotelica della volontà 
consapevole degli astri non va d'altronde scambiata l’idea che Dio, 
suprema causa finale, muove il mondo in virtà di una 3peétc, che 
fa tendere tutte le cose verso di lui (cfr. Zeller, Philos. d. Grie- 
chen, II 2*, p. 375 n. 3). Questa veduta di Aristotele non significa 
che la materia sia un principio attivo indipendente, il quale tenda 
verso la forma, nè presuppone che tutte le cose, comprese quelle 
del mondo inorganico, siano animate. Secondo Aristotele ogni 
realtà tende a compiere perfettamente {&rod:dévat) il suo Epyov. 
In ciò consiste il suo *aXdy, e attraverso ciò essa si ricollega con 
tutte le altre realtà (cfr. Metaph., A 10 xdvta.... cvvtéTaNTAl nwe). 
Nella loro azione collettiva essi costituiscono la t&Etg del mondo, 
il cui réÉA0g è Dio, realtà sommamente perfetta. Ogni cosa tende 
quindi a Dio, in quanto realizza il suo proprio téAog. 

) Bernays, Die Dialoge des Aristoteles, p. 104, 
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della fisica celeste di Aristotele, e cioè della sua dot- 
trina dell’ etere. Che l’idea dell’ etere sia già presup- 
posta nel dialogo, è stato dimostrato sopra. Altrimenti 
ee ne potrebbe quasi dubitare, dato che Aristotele chia- 
ma «naturale » solo il movimento rettilineo dei corpi 
pesanti verso il basso e di quelli leggeri verso l’ alto, de- 
ducendo quindi il moto circolare degli astri non dalla 
loro costituzione materiale ma dalla libera determina- 
zione del loro volere. Viceversa, insegna nel De caelo che 
vi sono cinque elementi, e che a ciascuno di essi corri. 
sponde una forma determinata di movimento naturale: 
alla terra e all’acqua quella verso il basso, all’aria e al fuo- 
co quella verso l’alto, all’etere quella circolare !). Anzi lo 
chiama addirittura il corpo che si muove circolarmente, 
considerando cioè questa caratteristica come costitutiva 
dell’ essenza dell’ etere. Anche qui i negatori dell’ evo- 
luzione aristotelica ricorrono al metodo disperato di ri- 
solvere in un mero gioco poetico l’ esposizione del Iepì 
priocogplas 2). Ma Aristotele ha speso troppo acume e 


*) Arist., De caelo, A_2:3. 

*) Il Bernaya (2. c., p. 104) non riusciva a immaginare che Ari- 
slotele potesse, nel dialogo Ilegl «uAgzogtag, aver rinnegato così 
pienamente il concetto fondamentale della sua cosmologia (col che 
intendeva, certo, la deduzione di ogni accadere da cause «natu 
rali >), e aver aderito tanto incondizionatamente alla « popolare ed 
antropomorfica divinizzazione degli astri», Un'opinione simile si 
spiega soltanto in un’età in cui non si teneva il debito conto delle 
Leggi di Platone e dell’Epinomide, e si subiva ancora l’influsso del- 
l'atetesi zelleriana delle Leggi. La concezione platonica delle anime 
astrali non ha nulla che fare con l’ingenua fede del popolo in Elio 
e in Selene. La deduzione del moto circolare degli astri e del 
cielo da una causa non materiale costituiva per un platonico la 
soluzione più ovvia, perchè Platone concepiva il vodg come movi- 
mento circolare e la nuova scoperta della regolarità e semplicità 
matematica delle orbite dei corpi celesti suggeriva spontanea l'ipo- 
tesi che le muovesse un intelletto matematico; cfr. Plat.,, Tim., 
34 A, 37 C, ecc. Secondo il Timeo (47 E) ilvoîig e l'davayan si di- 
vidono il compito della ereazione cosmica. In de an., A 3, 406b 
26 segg. Aristotele combatte con insistenza la concezione del conti. 
nuo moto circolare del vodc. L'abbandono di questa dottrina pla- 
tonica e il mutamento della concezione psicologica della véy31g 
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serietà in queste dimostrazioni, e le due concezioni, come 
non par che si avverta, sono reciprocamente incompa- 
tibili. La deduzione del moto circolare della natura ma- 
teriale dell'etere manifesta l’intento di dedurre senza ec- 
cezione ogni forma di movimento dalle leggi naturali 
della materia. Ciò diviene possibile solo a prezzo di una 
duplice fisica, una terrena e una cosmica. Quest’ ultima 
non conosce le leggi terrestri della gravitazione. Solo la 
fisica moderna ha nuovamente abolito questa specie di 
partita doppia. Dal punto di vista scientifico, essa costi- 
tuiva tuttavia un progresso rispetto al tentativo, com- 
piuto dal giovane Aristotele e dall'Accademia, di risol- 
vere il problema della relazione tra la legge matematica 
dell’astro — l’Epinomide parla effettivamente di una fun- 
zione legislatrice*) della volontà astrale — e la materia 
inerte con l’inserzione di analogie psicofisiche in senso 
antropomorfico. Siamo dunque ora in grado di vedere 
come l’ipotesi dell’etere non sia stata avanzata, in ori» 
gine, allo scopo di spiegare il moto celeste in virtù della 
costituzione naturale dei corpi astrali, ma bensì per altre 
riflessioni. L'ipotesi dell’etere sussisteva prima ancora che 
ad esso fosse attribuita la proprietà del moto circolare. 
Essa fu evidentemente occasionata dai nuovi calcoli esatti 
della scuola di Eudosso e di Filippo di Opunte circa la 
grandezza e la distanza del sole e della luna e degli altri 
corpi celesti. L’antica concezione fisica, asserente che la 
parte superiore dello spazio cosmico era costituita per in- 
tero di fuoco, non poteva ormai più reggere, giacchè per 
la piccolezza della terra e per l’infinita estensione dello 
spazio cosmico l’equilibrata proporzione degli elementi 
sarebbe stata turbata dalla massa del fuoco, e anzi tutti 


non poteva non far cadere insieme anche la dottrina delle anime 
immanenti negli astri, 

1) Epin., 982 B &pyovoa &XX" odx &pyopévg vopodetsi (scil. +) 
puxe dvaran voby uextmpevNe). 
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gli altri elementi sarebbero stati distrutti da esso. Le 
nuove scoperte avrebbero quindi abbattuto la teoria della 
trasformazione reciproca degli elementi, e con essa una 
delle basi della cosmologia allora'in omore *). Più tardi, 
Aristotele costruì sulla stessa ipotesi dell’etere una fisica 
cosmica senza anime astrali ed aggiunte mitiche. Nel pri. 
mo libro del De caelo, che #'inizia efficacemente con la 
nuova teoria dell’etere, troviamo ora ampiamente svilup- 
pata questa concezione posteriore: ma non dovrebb' es- 
sere troppo audace ii ritenere che questo corso di le- 
zioni sia stato più tardi rielaborato da Aristotele e nel 
suo nucleo fondamentale risalga al periodo in cui l’ipo- 
tesi dell'etere era ancora nuova. Con ciò quadra anche 
il fatto che îl suo contenuto è costituito quasi esclusi. 
vamente dalla esposizione e dalla critica della tarda co- 
smologia platonica, e manifesta talora un’intonazione an. 
cora pienamente teologica, ampie parti di esso essendo 
addirittura ricavate alla lettera dal terzo libro Ilepì gt 
logoglas. 

La dottrina delle divinità astrali e della natura divina 
del cosmo, cioè del cielo, che solo nel dialogo aristote- 
lico raggiunse la sua piena elaborazione, è, al pari della 
cosmologia platonica, l’espressione duratura del grande 
influsso spirituale esercitato sul mondo filosofico del 
quarto secolo dalle scoperte dell’astronomia più recente. 
L'ipotesi della circolarità e completa regolarità delle or- 
bite dei pianeti e del ritorno periodico dell’originaria 
disposizione degli astri nel grande anno cosmico ?) illu- 


1) Arist., meteor., A 3, 339 b 2 segg., e specialmente 340 a 1 segg. 

3; Quanto al framm. 25 di Aristotele, in cui si parla del « grande 
anno >, è però, certo, difficile che abbia ragione il Rose, quando lo 
annovera tra i resti del dialogo Ilepl prAocoplag. Infatti Tacito 
(Dial., 16, 10 segg) attesta che esso era citato da Cicerone nell’Or- 
tensio, ed è verosimile che questi l'avesse attinto alla sua fonte prin- 
cipale, il Protreptico aristotelico, Ma il problema della pertinenza 
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minava della luce più sorprendente il fondamentale con- 
cetto platonico della signoria ordinatrice che lo epirito 
esercitava sui fenomeni materiali del mondo sensibile, 
e apriva la via a fecondi rapporti tra filosofia e inda- 
gine sperimentale. Il primo grandioso tentativo di spie- 
gare il « dominio della ragione » sulla materia è costituito 
dalla dottrina delle anime astrali, la quale invero pro- 
cede molto al di là delle esigenze d’interpretazione pro- 
prie della scienza naturale, ma d'altro lato schiude, col 
suo mito dell'anima, nuove e insospettate fonti all’intui- 
zione filosofica dell'universo. È chiaro che per Platone 
aveva importanza prevalente, in questa dottrina, 1’ ele- 
mento mitico-spiritualistico, mentre il giovane Aristotele 
inelinava ad essa piuttosto per il fatto che la specula- 
zione, i cui insolubili problemi non potevano in ogni 
modo essere scansati indefinitamente dallo spirito umano, 
poteva in questo caso appoggiarsi a dati di fatto sicuri, 
se anche ammettenti più di una interpretazione. Così la 
concezione è, nel suo contenuto, eguale in entrambi, ma 
nel rigoroso contesto delle argomentazioni aristoteliche 
vibra uno spirito scientifico nuovo, che considera anche 
il mito, pur traboccante di valori sentimentali, come sem- 
plice oggetto di ricerca metodica, e che si manifesta an- 
zitutto nel gusto, addirittura insaziabile, per le dimostra- 
zioni, Se si leggono le stesse cose nell’esposizione del. 
l’ Epinomide, che compiacendosi, con unzione mistica, 
del religioso e del misterioso accetta con piena passività 
dogmatica la dottrina platonica del cielo e se ne entu- 
siasma crassamente, si avverte in modo anche più chiaro 
come di fronte al mito platonico sussistesse l’unica alter- 
nativa della ripetizione scolastica o della traduzione scien- 
tifico-critica. Platone stesso ha compreso in tal modo sè 


del frammento all'una o all’altra opera non ha per noi, in questo 
caso, importanza. 
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medesimo, e ha dato ai suoi scolari il diritto di appli» 
care al mito tale criterio realistico, quando lo ha presen- 
tato come ipotesi accanto ad altre ugualmente possibili *). 
Ma quale grande pensatore ha inteso esattamente sè stes- 
so? Assolutamente priva di intelligenza è anche la vec- 
chia disputa, se Aristotele abbia capito Platone. Egli lotta 
con lui, stando apparentemente sullo stesso piano, per 
raggiungere una miglior conoscenza; ma non lo supera 
contraddicendolo, bensì imponendo il sigillo della pro- 
pria natura ad ogni elemento platonico con cui venga 
in contatto. 

Ciò può esser detto anche della seconda parte prin. 
cipale del dialogo, cioè della sua filosofia della religione. 
In quest'opera infatti Aristotele non era soltanto il crea- 
tore della teologia ellenistica ?), ma anche l’iniziatore di 
un tipo di considerazione, intimamente comprensivo e 


1) Plat., Leg., X 844 k. 

3?) Dal punto di vista del contenuto, ciò che sotto questo nome 
assume in Aristotele il carattere di disciplina indipendente procede 
in realtà dalla tarda cosmologia platonica. Ma nella sua elevazione 
a scienza speciale si manifesta un'intensa concentrazione dello spi- 
rito sul problema del concetto di Dio, che è qualcosa di affatto 
nuovo e che segna un momento decisivo per la storia della filosofia 
ellenistica. La teologia aristotelica serve poi di fondamento alle 
ulteriori costruzioni di quella stoica. Nella sua tendenza monistica 
questa abbandona, sì, il Dio trascendente di Aristotele: ma per va- 
lutare l’influsso della concezione aristotelica ha importanza deci- 
siva non la coincidenza di contenuto, ma tutto l’atteggiamento in- 
teriore della nuova età rispetto al problema teologico, e il posto 
che gli vien fatto al centro dell’intero sistema della filosofia. Dal 
punto di vista del contenuto la teologia aristotelica, con la sua 
brusca distinzione del Dio supremo dalle divinità astrali, giunge 
ad esercitare piena efficacia solo verso l’inizio dell’era eristiana. 
Questa età aspirava a un deus exsuperantissimus, che troneggiando, 
in sublime lontananza ed altezza, al di sopra degli astri, dirigesse 
invisibile il mondo. Aristotele cominciò a reagire energicamente 
sul platonismo, e si collegò in parte a motivi della religiosità 
orientale e in parte alla cosiddetta teologia negativa, nella quale 
culminava l’esperienza di Dio propria dell'Oriente ellenistico, tanto 
cristiano quanto pagano. 
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nello stesso tempo oggettivo, dell'esperienza religiosa, che 
l’antichità non sapeva ancora designare con alcun nome 
specifico, nè assegnare ad alcuna disciplina filosofica au- 
tonoma a fianco della metafisica. Solo più tardi essa sl è 
resa indipendente, sotto il nome di filosofia della reli- 
gione. Anche questo aspetto, d’ importanza incommen- 
surabile per la storia dello spirito, della personalità gio- 
vanile di Aristotele è rimasto sinora ignorato o trascu- 
rato, forse perchè ei sarebbe alterata l’immagine, ormai 
convenzionalmente fissata, del metafisico e intellettua- 
lista puramente concettuale quando fosse venuto in chia- 
ro che al disotto del lavoro dialettico del suo intelletto 
stava l’interiore impulso di una viva religione, penetrante 
e animante tutti i pori dell'organismo logico della sua 
filosofia. La storia della filosofia della religione, nel senso 
moderno della parola, deve prender le mosse dai sofisti, 
e dai loro primi grandi tentativi di spiegare psicologica- 
mente l'essenza e l’origine della religione. Ma il razio- 
nalismo può percorrer sempre tale via solo per breve 
tratto, mancandogli, per i fenomeni della vita religiosa, 
l’organo adeguato di percezione. Al suo periodo classico 
la filosofia della religione giunge solo col giovane Ari- 
stotele e con la tarda Accademia platonica. Ivi sussiste. 
vano entrambe le condizioni essenziali per uno studio 
della religione, il quale avesse insieme capacità di ade- 
guazione psicologica e fecondità religiosa: una raffinata 
sensibilità teoretica per tutti i fenomeni dello spirito 
vi s'incontrava infatti con l’atteggiamento di mistica de- 
vozione, nato dalla fantasia mitopoietica e simbolica di 
Platone e aprente la via a nuove esperienze religiose, che 
contraddistingueva quella comunità, compenetrata da un 
sentimento rivoluzionario per tutti i valori della vita, 
Sta il fatto, per quanto la comune storia della filosotia 
possa ignorarlo, che quasi tutto il contenuto ideale della 
posteriore ed odierna filosofia della religione è derivato 
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proprio da questo ambiente, Il problema che a questi 
pensatori si presenta è anzitutto quello delle basi teo- 
retiche e delle fonti naturali dell’ interiore certezza circa 
le cose della religione: cioè, in una parola, il problema 
della realtà del divino. Per la coscienza religiosa inge- 
nua questo non è neppure un problema: tale diventa 
solo con la dissoluzione della fede popolare e con la par- 
ticolare presa di posizione della scienza rispetto al mon- 
do intuitivo della religione. Comincia l'età delle dimo- 
strazioni dell’esistenza di Dio. Infatti, dopo la rapida estin- 
zione del vittorioso entusiasmo che animava la critica 
par la propria opera di dissoluzione razionalistica, il sen- 
timento religioso, cacciato in esilio e tuttavia inelimina- 
bile, cerca aiuto ed appoggio presso il suo stesso vinci- 
tore. Le dimostrazioni senofontee dell’esistenza di Dio 
sono nate da questa esigenza razionalistica. Per Platone 
un atteggiamento oggettivamente teoretico di critica re- 
ligiosa, nei riguardi del problema di Dio, non aveva ra- 
gion d’essere in tutto il periodo culminante della sua 
attività. Egli stesso era un creatore di nuovi mondi, ai 
quali sì poteva accedere solo in atto di contemplazione 
devvia Tiden del bene non forniva allo stato platonico 
soltanto uno scopo eterno, ma. diveniva per esso anche il 
simbolo di un nuovo sentimento di Dio. Era, essa stessa, 
religione. Con la filosofia platonica la religione entrava 
così nello stadio speculativo e la scienza in quello del. 
l'ideologia religiosa. Solo nel più tardo periodo dell’at- 
tività platonica appare la riflessione sulle radici della 
fede, e sulla sua conciliabilità con la scienza della na- 
tura. La priorità dell'anima rispetto al corpo e quella 
dello spirito e della legge ordinatrice rispetto alla ma- 
teria cieca sono i concetti dominanti nella teologia del 
vecchio Platone. Il concetto meccanico-causale della na- 
tura, proprio della fisica ionica. cede il nasso a una con- 
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cezione che deduce tutto da forze psichiche, e per la 
quale, ancora una volta, « tutto è pieno di Dei » 1). 

La vera e propria dimostrazione dell’esistenza di Dio 
appare per la prima volta nella filosofia del giovane Ari- 
stotele. Nel terzo libro Iegl uAocoglas egli dedusse per 
primo l’esistenza di un essere supremo mercè argomenti 
di rigorosa forma sillogistica, e diede con ciò al problema 
quella formulazione spiccatamente apodittica, che spronò 
l'acume dei filosofi religiosi di tutti i secoli posteriori a 
render visibile, anche all’occhio dell'intelletto, l’ineffa- 
bile esperienza del trascendente. « Si può ritenere che 
in ogni dominio nel quale vi è una gerarchia di gradi, e 
quindi una maggiore o minore vicinanza alla perfezione, 
sussiste di necessità anche qualcosa di assolutamente per- 
fetto. Ora, giacchè in tutto ciò che esiste si manifesta una 
tale gradazione di cose più o meno perfette, sussiste dun- 
que anche un ente di assoluta superiorità e perfezione, 
e questo potrebb’ essere Dio » ?). C’ imbattiamo qui nel 
germe dell’argomento ontologico, che però, conforme allo 
spirito della fisica aristotelica, è connesso con quello te- 
leologico. In ogni serie di oggetti confrontabili, di di. 
verso valore graduale, si dà un massimo e perfettissimo, 
anche quando non si tratti di progressioni semplice- 
mente pensate, ma dei gradi di perfezione dell’esistente, 
Nella natura, che per Aristotele è forma operante dal- 
l'interno e finalità creatrice, tutto è graduazione, rap- 
porto di una realtà inferiore con una realtà superiore 
e dominante. Questo ordinamento teleologico è per lui 
una legge naturale empiricamente dimostrabile. C’ è dun- 
que, nel regno di ciò che esiste, cioè delle reali forme 
della natura, un ente perfettissimo, che naturalmente de- 


1) Plat., Leg., X 899 B, Epin., 991 D. 
*) Framm. 16 R. Nei grandi pensatori della Scolastica ]a di. 
mostrazione ricompare col nome di argumentiun ex grudibus, 


14. — W. JAEGER, Aristotele, 
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v’ essere anche forma reale e che, come suprema causa 
finale, è principio di ogni altra esistenza. In questo senso 
va intesa la conclusione che l’ essere perfettissimo potreb- 
b’ essere identico alla divinità. In seno alla concezione 
aristotelica della natura come rigorosa gerarchia di forme 
l’argomentazione serba la sua validità e si tien lontana 
dall’errore, in cui s’incorse più tardi, di concepire l’es- 
sere dell'ente perfettissimo come un predicato già con- 
tenuto nel concetto della perfezione, e quindi ricavabile 
da tale concetto per via puramente analitica, senza il sus- 
sidio dell’esperienza. La forma di tuite le forme reali 
dev’ essere essa stessa necessariamente reale. Identifican- 
dola con la divinità, Aristotele non dimostra natural- 
mente la realtà dell’intuizione popolare di Dio, ma dà 
a questa grandezza, soggetta come ogni realtà umana 
alla vicenda del divenire, un nuovo significato, conforme 
allo spirito dell’interpretazione teleologica del mondo. 
Accanto a questo argomento mon saranno mancate nel 
dialogo anche le altre prove, a noi note dai trattati, 
derivate dall’eternità del movimento e dalla necessità 
di porre un termine alla serie delle cause per evitare 
il suo processo all’infinito. Era il primo grandioso tenta- 
tivo di risolvere il problema di Dio sul fondamento di 
una salda interpretazione sistematica della natura e mer: 
cè argomentazioni dialetticamente rigorose. Di fronte a 
questo problema stava Aristotele, ma solo il più grande 
costruttore logico di tutti i tempi poteva avere il corag- 
gio di relegare l’intero risultato del suo enorme sforzo 
in quelle semplici proposizioni. Ciò non significa, d’al- 
tronde, che sia permesso di astrarle dal contesto della 
critica aristotelica e di considerarle per sé. Esse costi- 
tuiscono la conclusione necessaria di un sistema natura- 
listico fondato sul principio della gerarchia delle forme 
ed elaborato sino agli estremi particolari, e ci assicurano 
che la fisica era già compiuta nei suoi tratti fondamen- 
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tali quando Aristotele compose il dialogo. Essa nacque 
perciò quando il suo autore si trovava ancora nell’am- 
biente dell’Accademia. 

Ma Aristotele, nella sua opera, si occupava anche delle 
fonti psicologiche della fede in Dio, e non per fredda 
curiosità scientifica, ma bensì per far rivivere anche ad 
altri un’esperienza che egli stesso aveva compiuta. Av- 
vertiva, cioè, chiaramente come anche la più geniale 
logica non giunga mai a quell’irresistibile forza della 
persuasione interiore, che nasce dal demonico presenti- 
mento dell’anima *). Nessun uomo dell’antichità ha detto 
circa l’esperienza interiore e sentimentale della vita re- 
ligiosa, parole più belle e profonde di quelle pronunciate 
da Aristotele in questi anni, in cui il problema religioso 
era ancora al centro del suo pensiero. Quando, nel dia- 
logo Iepî prAogogpla:, si accingeva a trattare della di- 
vinità degli astri, egli parlava del sentimento di venera- 
zione che si prova per ciò che è più alto dell’uomo. E nel 
raccoglimento interiore riconosceva l’essenza di ogni de- 
vozione religiosa ?). Come noi osiamo di entrare in un 
tempio solo con animo raccolto, così, egli esortava, dob- 
biamo accedere devotamente anche al tempio del cosmo, 
se indaghiamo gli astri e la loro natura. Queste parole 
avevan certo lo scopo di preparare il terreno per l’accusa 
di ateismo, che poi dirigeva contro i negatori della divi- 


1) Anche in de caelo, B 1, 284b 3 egli parla del concorso di 
speculazione scientifica ed interna intuizione di Dio, basata sul- 
l'immediato sentimento (pavteia real 13y $#eév}: distinguendo, 
quindi, chiaramente l’una cosa dall'altra. Platone fu probabilmente 
il primo che trasformò il concetto del pavtevdeoda: interiore, già 
usato dai poeti per designare la previsione di eventi esterni, dan- 
dogli il senso filosofico di un’intuizione non di cose future, ma di 
celate e profonde relazioni e connessioni della realtà. E Aristotele 
fu il primo, infine, che lo riferì al problema del rapporto di scienza 
e fede, e del sapere e dell’intuire fece due forme, reciprocamente 
commensurabili e cooperanti, della coscienza religiosa, 

3) Framm. 14 R. i 
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nità e indistruttibilità del cielo e delle stelle 1). Alla fine 
del suo scritto Sulla preghiera era detto: Dio è spirito, 
se non è qualcosa di più alto che lo spirito. Quale signi- 
ficato poteva avere una trattazione sulla preghiera, se 
non quello di dimostrare come non apparisse indegno di 
un filosofo Paccostarsi pregando alla divinità, quando si 
riflettesse che Dio è spirito o più che spirito, e che solo 
nello spirito un mortale giunge alla sua sfera? ?). Nè 
Kant nè Schleiermacher hanno segnato i confini che sepa- 
rano scienza e fede, intelletto e sentimento con maggior 
nettezza di quanto abbia fatto l’autore delle dimostra- 
zioni speculative dell’esistenza di Dio con la sua classica 
sentenza: « chi subisce l’iniziazione non deve apprender 
nulla con l'intelletto (uadeîv) ma bensì vivere un’espe- 
rienza interiore (mudeîvì, e così entrare in una certa 
disposizione l’animo, dato che di tale disposizione egli 
sia capace: 3), Non è un caso che la formulazione di 
questa così importante verità si ricolleghi alla religione 
misteriosofica. Nel culto degli antichi Dei faceva difetto 
quella relazione personale del devoto con la divinità, 
che i misteri ponevano invece in primo piano già col loro 
esclusivismo, e che traeva alimento dalla gerarchia delle 
iniziazioni e dalla distinzione del fervore con cui i sin- 
golî credenti le ricevevano. Ma era appunto questo fat- 
tore psichico, e non il «significato spirituale » del loro 


') Cîr. sopra, p. 183. 

*) Arist., framm. 49 R. L'energico rilievo dato alla trascen. 
denza di Dio al termine di uno scritto « sulla preszhiera » deve lo- 
gicamente aver avuto per scopo l’applicazione di tele verità cl pro- 
blema del modo in cui convenisse pregare. L’idea della preghiera 
compiuta in spirito e verità risponde a un'esigenza sorta in seno 
all'ambiente platonico, mercè la quale lo spirito filosofico dell’At- 
tica ha ridato la religione all'uomo del quarto secolo. Che il van- 
gelo giovanneo (4,24) abbia modificato il suo contenuto, sostituendo 
al volg il nveSie (certo senza conoscenza letteraria di Aristotele) 
non toglie nulla al significato che questo fatto ha per la storia 
dello spirito. 

3) Framm. 15 R. 
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contenuto, a determinare l’ appassionato interesse che 
ogni vivo ambiente religioso nutrì pei misteri sin dalla 
fine del quinto secolo. Come è frequente il caso che solo 
la lingua e la simbolica dei misteri dian forma e co- 
lore, in Platone e nelle opere giovanili di Aristotele, 
all’espressione del nuovo sentimento religioso! La no- 
zione, acquistata nei misteri, che la religione è possi- 
bile pel filosofo solo come devozione e venerazione per- 
sonale, come esperienza di una natura a ciò particolar- 
mente sensibile, come commercio spirituale dell’ anima 
con Dio, apre senz’altro l’era del dominio di un nuovo 
spirito religioso. Inestimabile è l'influenza che questi 
concetti esercitarono sull’ellenismo e sulla religione spi- 
ritualistica che vi si veniva formando. 

Aristotele deduce la certezza soggettiva dell’esistenza 
di Dio da due fonti: dall’esperienza del potere demonico 
dell'anima, la quale, negli istanti in cui si libera dal. 
l'elemento corporeo, cioè nel sonnu o nell’imminenza 
della morte, attinge la sua «vera matura » e spinge il 
suo occhio veggente attraverso l’avvenire, e dalla con- 
templazione del cielo stellato *). Questa deduzione non è 
da intendere in senso etorico: essa non concerne gli uo- 
mini delle età primitive, ma bensì include in sè i due 
grandi miracoli che la semplice cognizione intellettiva 
degli intenditori non riesce a «piegare, e che permangono 
come residui irriducibili di fronte alle analisi del razio- 
nalismo naturalistico. Nell’ Accademia era sempre stato 
vivo l’iuteresse per la mantica e per la parte irrazionale 
ed oscura della vita psichica; e da essa traeva anche ori- 
gine la fervida esperienza della religiosità cosmica. Non 
altro che il sentimento religioso del mondo, vissuto dal- 
l'ambiente platonico, era ciò che Aristotele chiudeva qui 
in una formula. Anche questa ei ricollega d'altronde a 


* Framm. 10 R. 
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Platone come a suo modello. Le Leggi deducono la fede 
in Dio dalle stesse due fonti, e cioè dall’essenza eter- 
namente rinnovantesi (Gévaos còo(a) della vita psichica 
e dalla contemplazione dell’immutabile ordinamento de- 
gli astri*). Nessun'altra formula avrebbe potuto meglio 
esprimere il contenuto religioso del platonismo, nella sua 
verità superiore al tempo e libera di ogni mutevole ele- 
mento dogmatico. Nella storia dello spirito essa ricom- 
pare, in sempre nuove manifestazioni, come simbolo del. 
l'estrema ed inattaccabile posizione dello spirito di fronte 
al disperato assalto della materia e del caso. Si rammen- 
tino le parole di Kant nella conclusione della Critica 
della ragion pratica: due cose riempiono l’animo di am- 
mirazione e venerazione sempre nuova e crescente, quan- 
to più spesso e più a lungo la riflessione si occupi di 
esse: il cielo stellato sopra di me e la legge morale in 
me. La trasformazione del primo motivo, cioè dell'eterna 
essenza dell’anima, secondo l’espressione platonica, nella 
legge morale è caratteristica per la differenza dello spi- 
rito kantiano da quello platonico, per quanto la prima 
origine di tale modificazione sia da far risalire ad influsso 
stoico. Certo, Kant non lo dice, ma nelle sue parole si 
avverte chiaramente che « ammirazione e venerazione » 
sono di natura religiosa, e che in origine esse erano ci- 
tate addirittura come fonti della fede nell’esistenza e 
nell'azione della divinità. 

Anche in Aristotele si ritrova immutato il secondo 
argomento, mentre in luogo del primo, e cioè del mira- 
colo della vita psichica universalmente considerata, sono 
poste le energie chiaroveggenti, che dormono nel fondo 
dell'anima e che si destano solo quand’essa si libera dal 
corpo. Questa concezione dell’anima è platonica. Anche 
il riconoscimento realistico di fenomeni occulti, inacces 


1) Plat,, Leg., XII 966 D 
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sibili alla scienza, contraddice alla posteriore opinione di 
Aristotele, che nello scritto circa i sogni combatte am- 
piamente simili concezioni). Si vuol forse vedere an- 
che in tutto ciò soltanto una concessione allo stile dia- 
logico? Ma la posizione rispetto al problema della man- 
tica è identica a quella che sì manifesta nell’ Eudemo. 
Nulla mostra più chiaramente quanto profonde siano le 
radici che Aristotele affonda nel terreno dello spirituali. 
smo come il fatto che egli, ancora per un certo periodo 
dopo l'abbandono della dottrina delle idee, tenga fermo 
al concetto platonico dell’ anima e insieme con esso, 
senza dubbio, anche alla dottrina dell’immortalità. Au- 
che Posidonio la considerò sottintesa nelle parole di que- 
sto passo *). E l’idea delle due fonti della fede in Dio 


3) In Nepl TG xa8° Davoy pavtxiig, 1, 462b 20, Aristotele 
nega l’esistenza di sogni veritieri, inviati dalla divinità: cfr. 463 b 
12. Invece Plat., Tim., 71 A-E e Epin., 985 C sono allo stesso livello 
di Iepl grdosogtac, framm. 10. 

Posidonio ha accolto il passo relativo alla facoltà chiaroveg- 
gente dell'anima (framm. 10) nel suo scritto Sulla mantica, che Ci- 
cerone ha posto a base della sua trattazione in de div., I, 63, come 
del resto anche molte altre volte nel corso di tale opera. 

Sext. Emp., adv. phys., Cic., de div., I 63. 
I 20-21 (395.6) 


“Apratotéing dÈ ànò Buety 
dpyby Evvotav dev Edeys Yeyo- 
VÉVGLO LL 00 
0» &AX &rtò pèv toy Teplt)y 
quydy cupfiatvbvimwy dd toùg tv 
totg brvog Yyivopevovg TAdtZ7a 
evdovatagpodbe xl toc pavielag. 


(21) S&vav yàp, pyotv, év 10 
dbavoty xad” Bavtpy Yiwgiar d 
dux, tte TijY TBLov àrodafolaa 
quary tpopuviebstal ts xal tpoa- 
yopsber tà péidovia. totabty dé 
doti xal dv tO xutà tòv Biva- 
Tov yxwpiltestar TOV copdarov. 
auobdeyetar YOÙy xal tòv Tomidy 
"Oprpov dg TOÙTO Taparnprjazy- 


(63) cum ergo est somno sevoca- 
tus animus @a societale et a con- 
tagione corporis, tum meminit 
praeteritorum, praesentia cernit, 
futura providet.... itaque appro- 
pinquante morte ‘multo est divi- 
rior. (64) divinare autem morien- 
tes illo etiam exemplo confirmat 
Posidonius, quod adfert.... 
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fu parimenti attinta a questo dialogo dalla Stoa: così, 
quando Cleante la pone sullo stesso piano delle ipotesi 
di Prodico e di Democrito circa l'origine della religione, 
dimostra di averla interpretata erroneamente in senso 
storico"). 

Il grande influsso che lo scritto aristotelico esercitò 
sull’ellenismo è dimostrato anche dal celebre passo, ripe- 
tuto in tutte le teologie stoiche, che si è conservato in 
Cicerone e che appartiene certamente alla dimostrazione 
dell’esistenza di Dio data nel terzo libro Ileot prAogoglas *). 
Per l’energia suggestiva, con la quale esso esprime V’'irre- 
sistibile esperienza del carattere divino del cosmo, il 
passo merita intera lettura. « Se ci fossero degli uomini, 
i quali avessero sempre abitato sotto la terra in buone 
e splendide dimore, adorne di statue e pitture e fornite 
di tutte quelle cose di cui abbondano coloro che si sti- 
mano felici; se essi non fossero però mai saliti sulla 
terra e avessero solo sentito parlare dell’esistenza di una 
certa natura e potenza divina, e dopo qualche tempo, 
spalancatasi la terra, fossero potuti uscire da quelle loro 


Ta meroinne dp tiv nèv Ià- ex quo ct illud est... et Homerici 
tTpoxdov Èv Ti) dvatoetoda: mpoa- —MHectoris, qui moriens  propin 
vopedovia  rspl 7g “Eztopog quam Achilli mortem denuntiat. 
Gvarpssewg, Tv è' “Extopa mepi 

T7,6 "AytAXéwg Tsievte. 


Le parole aristoteliche rpopavieseta! te xal mpomyupeder tà 
p#XXovta sono state riprese da Posidonio nella sua definizione 
della mantica: praesensio er praedictio futuri. Il numero degli 
esempî è stato da luì accresciuto con l’aiuto della sua rieca, e 
subito riconoscibile, erudizione. Tra essi non manca quello del so- 
gno di Eudemo (53); e Platone, i Pitagorici, Eraclide Pontico sono 
stati, secondo quanto era da aspettarsi, tenuti presenti in modo par- 
ticolare :(49; 60-62). Anche qui Posidonio si mostra fortemente in- 
fluenzato dall'opera giovanile di Aristotele. 

1) Cleante, presso Cic., de nat. deor., II 5, 13 (framm, 528 
Arnim) determina quattro motivi della « genesi ; della fede in Dio: 
il primo e il quarto derivano dall’aristotelico Ilegi giàocogiag, 
gli eltri du» da Democrito e Prodico. 

4) Framm. 12 R. 
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dimore e pervenire nei luoghi che noi abitiamo; quan- 
do ad un tratto :avessero veduto la terra e il mare e 
il cielo, e avvertita la grandezza delle nubi e la forza 
dei venti, e scorto il sole; e insieme con la sua grandezza 
e bellezza avessero conosciuta l’attività con la quale, dif- 
fondendo la luce per tutto il cielo, esso preduce il gior- 
no; se poi, oscurata la terra dalla notte, scorgessero il 
cielo tutto trapunto e adorno d’ astri, e le fasi della luna 
crescente e calante, e le nascite e i tramonti e le orbite 
immutabilmente fissate per l'eternità di tutti questi corpi 
celesti: se essi scorgessero tutto ciò, riterrebbero certo 
che gli dei esistono e che tanta grandezza è tutta opera 
loro ». 

La prima cosa che colpisce, qui, è l’intrinseco rife- 
rimento alla comparazione della caverna contenuta nella 
Repubblica platonica. Questa fornisce una grandiosa rap- 
presentazione intuitiva all'esperienza fondamentale della 
filosofia platonica, e cioè alla trasvalutazione del mondo 
visibile in mondo di mere ombre e alla contemplazione 
del vero essere, la quale separa il filosofo, nella sua soli- 
tudine, dai propri fratelli. Nella comparazione aristote- 
lica spira invece un nuovo sentimento nel mondo. I suoi 
uomini non hanno vissuto nelle caverne: sono uomini 
moderni, sazî di civiltà e deformati da essa, che come 
talpe si seppelliscono nel lusso privo di luce e d’anima, 
cercandovi la loro dubbia felicità. Egli immagina che 
un giorno salgano alla luce e contemplino lo spettacolo 
che egli stesso scorge: l’ineommensurabile prodigio della 
realtà, la divina costruzione e animazione del mondo. 
Egli insegna loro a contemplare non un sopramondo, 
ma quella stessa realtà che a tutti è visibile e che tutta- 
via nessuno vede. Aristotele è consapevole di essere il 
primo tra i Greci che contempli il mondo reale con gli 
occhi di Platone. Un simbolo di tale sua concezione della 
propria missione storica è costituito dalla premeditata 
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trasformazione dell'immagine platonica. Ciò che egli ha 
da sostituire al mondo delle idee è la considerazione 
religiosa del cosmo, la quale contempla il prodigio delle 
sue forme e disposizioni e conduce al presentimento del 
suo reggitore divino. 

AIl’Epinomide, che in modo egualmente deciso ricon- 
duce il problema teologico nel centro della filosofia, noi 
dobbiamo la conoscenza della tenace opposizione, con la 
quale queste alte speculazioni furono accolte tra i Greci, 
Secondo la concezione popolare greca la conoscenza della 
divinità, la gnosi degli Orientali, è per il mortale qual- 
cosa di precluso in eterno, e il disperato indagatore, che 
tende a impossessarsi del frutto proibito, è un uomo infe- 
lice. Anche Aristotele, nell’inizio della Metafisica, bia- 
sima la ben radicata avversione degli Elleni alla ecces- 
siva curiosità (repiepyla) del pensiero che si spinge au- 
dacemente troppo in alto. Più volte egli combatte la mas- 
sima dell’antica saggezza ellenica, che il mortale debba 
avere animo mortale, ed esorta, con profonda commo- 
zione, a vivere sul piano dell’eterno*). In linea di prin- 
cipio, la teologia diventò possibile pei Greci solo quando 
la scoperta delle leggi celesti condusse all'ammissione 
delle anime astrali, e quando sicure conoscenze circa gli 
« Dei visibili » aprirono la strada a una teologia basata 
sull’ esperienza, secondo l’esatto metodo scientifico del. 
l’astronomia. A ciò si aggiunse l'influsso orientale, se- 
condo quel che dice l’Epinomide e che altre testimo- 
nianze confermano. Il socratico « conosci te stesso +, mo- 


1) Epin., 988 Atòîs èè undele note qofn9g tiv "EX2Mvoy, de 
oÙ Ye repl tà detd mote Tparpatesectat Ivytodg Evrag, tav dI 
tobtp dravonèfvar toùvavtiov. In 988 B il detov è &vsu giévou. 
Gli stessi concetti tornano, con risonanze verbali, in Arist., Metaph. 
982 b 28 segg., e cfr. anche Eth. Nic., K7, 1177b 3105 xeg BE natà 
Tod; aeo&ivobvias (p. es. Epicharm., framm. 20 Diels; Eurip., 
Bacch., 395; 427 segg.) dvdpwruva gpovetv dvtpwroy avra chat Fvytà 
Tov Byytov, di tp” Boov IvZiyetar &davatiten. 
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tivo essenziale della saggezza apollinea, si convertì al- 
lora nel suo opposto. Nella sua Vita di Socrate, il peri. 
patetico Aristosseno narrava come un Indiano ei fosse 
incontrato in Atene con Socrate e lo avesse interrogato 
circa la sua filosofia. Avendogli Socrate risposto che cer- 
cava di comprendere la vita umana, l’Iodiano gli pro- 
spettò la vanità di tale intrapresa, non potendo l’uomo 
conoscere sé stesso senza aver prima conosciuto Dio '). 
Ciò ha l’aria apocrifa, ma tuttavia non fa che esprimere 
in forma leggendaria l’opinione generale della tarda Ac- 
cademia, sintetizzata dall’Epinomide nel suo programma 
di riforma religiosa. Secondo questo programma, la dot. 
trina astrale e la teologia dell’Oriente doveva esser fusa 
con la religione ellenico-delfica, affinchè fosse promosso 
il progresso religioso del mondo greco ?). Stando all’opi» 


*) Aristoxen., framm, 31 Mueller. Della presenza dell'Indiano 
ad Atene parla anche il frammento di Aristotele (32 Rose) conser- 
vato in Diogene Laerzio, II 45, che, se fosse autentico, potrebb'es- 
sere ascritto solo al primo libro Iepl prAocogiag. M> il Rose ha 
avuto buone ragioni ad annoverarlo tra i resti dello spu.io Maywòg, 
perchè il suo contenuto non conviene ad Aristotele. La massima 
affinità con la teologia attribuita al presunto Indiano, e in realtà 
propria della più tarda fase del pensiero platonico, s' incontra nel 
Protreptico aristotelico (la cui esigenza di una conoscenza di Dio 
come fondamento dell’attività umana sopravvive in Età. Eud., 8 3, 
1249 b 13-21) e nell'Alcibiade maggiore, che P. Friedlinder (Der 
grosse Alcibiades ein Reg zu Plato, Bonn 1921) ha di recente 
tentato di dimostrare autentico, assegnandolo alla giovinezza di Pla- 
tone. Il dialogo culmina nella tesi, trattata in modo minuzioso ed 
alquanto scolastico, che l’esortazione delfica Tvb9 ceavidv è realiz- 
zabile solo nell’intuizione che il voDc raggiunge di sè stesso rispec- 
chiandosi nella conoscenza di Dio (Alc., 132 E-133 C). Quest'ultima 
diviene con ciò il vero e proprio centro, in cui convergono tutti i 
problemi etici, politici e pedagogici, che la scuola di Platone aveva 
ereditati da Socrate. La medesima riduzione di tutte le questioni 
morali, dell’edBaruovia e dell’ àost, alla conoscenza di Dio è so- 
stenuta anche dall’Epinomide. L’Alcibiade è evidentemente un ten- 
tativo, compiuto da uno scolaro di Platone all’incirca nello stesso 
periodo in cui nacquero gli altri scritti ricordati, di applicare la 
teologia ai problemi della filosofia giovanile di Platone e di fon- 
darli su un saldo principio dogmatico, cioè sulla mistica della tarda 
dottrina platonica del voîic. 


*) Epin., 987 D-988 A, 
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nione dell’autore, che evidentemente manifesta la ten- 
denza dominante nell'Accademia (giacchè è improbabile 
che egli, a conclusione delle Leggi platoniche, esponga 
soltanto aspirazioni personali) la via che conduce a tale 
meta è quella della mistica. Al pari di lui e di tutti gli 
Accademici, Aristotele è stato invero sempre dell’opi- 
nione che la cognitio Dei sia concepibile solo come auto- 
coscienza della divinità medesima. Egli descrive questo 
processo come qualcosa di eccezionale, soverchiante la 
misura mana. Il soggetto della conoscenza è lo spirito 
che penetra in noi, e che perciò vien detto dogadey 
ciotwy e Td delov tv fipiv: è per sua opera che in noi 
interviene la conoscenza di Dio. L'autore dell’ Epino- 
mide parla addirittura della partecipazione del singolo 
contemplante all’unico spirito, mentre Aristotele insiste 
tuttavia più sulla trascendenza di Dio che sulla sua uni- 
ficazione con lo spirito umano"). Essenziale in ogni mo- 
do, per la comprensione dell’ influsso che il suo pensiero 
ha esercitato storicamente, resta il fatto che Aristotele 
abbia respirato per lunghi anni in tale atmosfera, e che 
in essa sia nata la sua metafisica, per quanto grande 
dal punto di vista logico sia stata poi l'evoluzione di essa 
rispetto al primitivo punto di partenza. La giustifica 
zione del tributo d’onori divini alle stelle, non confinate 
nei limiti di alcun paese o di alcuna nazione ma illu- 
minanti tutti i popoli della terra ?), e alla trascendente 
divinità celeste, che su di esse troneggia, inaugura l’e- 
poca dell’universalismo religioso e filosofico. In tal modo, 
come un fiume placa la sua ultima onda nel mare, la 
cultura attica sfocia in quella cosmopolitica dell’elle- 
nismo. 


4) In Metaph., A2, 983 a 5-11 la conoscenza che si ha di Dio è 
identificata con la conoscenza che ha Dio; e per l’unificazione dello 


spirito umano con quello divino cfr. Epin., 986 D. 
3) Epin., 984 A. 


II. 


LA PRIMA METAFISICA 


1. — IL PROBLEMA 


L'importanza del dialogo Ilepì griocoglas non è esau- 
rita dal fatto che mercè esso è stato possibile, come si è 
visto, richiamare in vita il tratto della biografia aristote- 
lica che separa il periodo dell’Accademia da quello del 
Liceo. Esso ci permette infatti di fissare un primo punto 
fermo per ricostruire lo sviluppo della visione aristote- 
lica del mondo e per analizzare, da un angolo visuale sto- 
ricamente esatto, la Metafisica, Le opere giovanili stanno 
ancora su un piano affatto diverso da quello di tale 
trattato; ma qualfè la posizione che in rapporto ad esso 
manifesta la dottrina del classico dialogo in cui era pub- 
blicamente compiuto il distacco da Platone? Non pos 
siamo, naturalmente, trasferir senz'altro le conclusioni 
dell’analisi dei frammenti nell’interpretazione dei testi 
della Metafisica, che sono invero anch'essi frammentari, 
ma in ogni modo incomparabilmente più completi. Ma 
se l’analisi della Metafisica ci conduce di per se stessa sulle 
medesime tracce, ecco che la ricostruita fisionomia del 
dialogo acquista per noi importanza anche per questo 
aspetto. 

I concetti fonaameniali della Metafisica erano..senza 


7 ine 


222 GLI ANNI DI VIAGGIO 


tanto tanto che v vi era profosata ba dottrina del motore immo- 


bile, saremmo. per ciò già. ‘certi che esso ‘ doveva, presup- 
porre DI | concetto aristotelico di sostanza, con quelli di 


PZ SLA EVA cn n 


materia e forno, potenza. e ‘atto. Anche le tre serie di 


i cioè la ricerca ca storica, la ceritica. delle. aa 
—___—___TTTYNYYTT 
struzione speculativo.teologics) si ritrovano nella Metafi- 


sica, la prima nel primo libro, ta ‘seconda 1 nei libri finali 
‘€ qua € là in tutta a l’opera, la terza nel libro A. Più dif- 
ficile è decidere in che misura abbiano avuto | corrispon- 
denza nel dialogo i cosiddetti libri principali « della Me Meta- 


fisica, fisica, che trattano ‘della la dottrina della. sostanza, della 
potenza e dell'atto, O Aristotele (si potrebbe pensare) ha 
considerato queste ricerche troppo astruse ed esoteriche 
per la pubblicazione, 0 è solo il caso che non ci ha 
conservato nessun frammento di questa parte. In ogni 
modo esse non avrebbero potuto occupare nel dialogo uno 
spazio così vasto come quello conquistato nella Meta- 
fisica, nella quale, specialmente se non si tien conto del- 
l'introduzione (A-E), esse soverchiano di gran lunga tutto 
il resto. Viceversa la teologia era esposta in modo assai 
più ampio che nel libro A giacchè dalle testimonianze 
che ad essa si riferiscono apprendiamo molte cose, di cui 
non avremmo idea se conoscessimo soltanto la Metafisica. 
La dottrina delle anime astrali ci trasferisce senz'altro in 
una fase più antica di sviluppo. È molto probabile che 
se possedessimo maggior parte del dialogo, la differenza 
si manifesterebbe ancora più notevole. Ciò parrebbe co- 
stituire una prova della tarda composizione della Meta. 
fisica, che dovrebbe allora essere ascritta all'ultimo pe- 
riodo dell'attività aristotelica, E ciò si accorderebbe pie- 
namente con la comune opinione, giacchè fin dai tempi 
dell'impero romano è convinzione diffusa che la Meta. 


LA PRIMA METAFISICA 223 


fisica sia Ops del vecchio Aristotele, da luì lasciata in- 


Il pro delle cose conda per altro completamente 
quando si tenga conto dei risultati ottenuti dall'analisi 
della Metafisica. La genesi del libro che reca tale nome 
assume in questo senso importanza per l’interpreta- 
zione della genesi della stessa speculazione metafisica !). 
Non è lecito considerare come unità i brani raccolti nel 
corpus metaphysicum, e di porre a base del loro con- 
fronto una categoria comune, ottenuta facendo la media 
di elementi: affatto eterogenei. Come ho dimostrato al- 
trove, Fanalisi conduce per ragioni interne ad ammettere 
stratificazioni di diversa età, e la tradizione conferma 
che la silloge, che oggi ci si presenta col nome di Meta- 
fisica, è stata messa insieme solo dopo. la morte > del filo- 
sofo. Certo, le indagini si limitavano finora alla storia 
del testo della Metafisica in quanto essa si svolse dopo 
la morte di Aristotele, e cioè alla fortuna libraria della 
sua eredità scientifica. La descrizione di tale storia co- 
stituiva senza dubbio il primo passo da fare. Ma essa 
aveva împortanza immediata solo per la storia degli 
influssi postumi dell’ aristotelismo, e la fatica spesa a 
tale scopo non era comunque affatto proporzionata al 
guadagno che essa procacciava per la conoscenza del pen- 
‘siero e della personalità di Aristotele. Solo il tentativo 
d’intendere organicamente lo stato di tradizione della 
Metafisica in funzione della forma interna ?) del suo pen- 
siero tornò a dare significato e importanza al lavoro cri- 
tico. Ma dal problema della esteriore unità letteraria 
degli scritti pervenutici sotto il nome di Metafisica esso 
condusse subito a quello della loro interiore unità filo 


1) Cfr. la mia Entstehungsgeschichte der Metaphysil des Ari- 
stoteles, Berlino 1912. 
*) Cfr. Entstehungsgesch. d. Met. d. A., pp. 150, 161. 
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sofica, e con ciò all'analisi cronologica e genetica. I primi 
passi per questa nuova via furono compiuti da me nel 
libro sulla Genesi della Metafisica: ma io vi ero ancora 
troppo estrinsecamente dominato dalla vecchia imposta» 
zione filologica del problema (tendente a giustificare la 
composizione dell’opera e la sua suddivisione in libri, 
nella loro forma: tradizionale) per poter approfondire i 
nuovi risultati fimo a ricavarne le ultime conseguenze so- 
stanziali. Il problema della cronologia, che già allora 
condusse, in un punto, a un risultato certo, dev’eseere 
ora prospettato di nuovo dal punto di vista dell’evolu- 
zione filosofica di Aristotele: e ciò renderà inevitabile, 
nel particolare, qualche ripetizione. Ma esse saranno 
giustificate dal contesto delle indagini. 

Prima di entrare nella questione cronologica è op- 
portuno determinar brevemente, ancora una volta, ciò 
che nell’odierno ordinamento degli scritti aristotelici di- 
pende dall’opera compiuta dagli editori dopo la sua morte. 
Questo ordinamento non dovrà così, logicamente, darci 
più alcun pensiero. A questo proposito io mi baso sui 
risultati della mia precedente ricerca. 

I redattori antichi erano lontanissimi dal moderno 
principio filologico di giustapporre ciò che cronologica- 
mente è prossimo, anche a scapito dell’effetto comples 
sivo. Quelli che si occuparono dell'edizione degli scritti 
postumi di Aristotele erano dei filosofi. Molto essi avreb- 
bero dato per far risorgere dalle preziose carte super- 
etiti il quadro più fedele possibile di quel eistema di 
« prima filosofia » alla cui costruzione esse miravano, se 
questo desiderio non fosse stato atiraversato dall’ incom- 
pletezza ed incongruenza del materiale. Assolutamente 
indubbio, infatti, è che gli stessi editori non credettero 
che l’ordinamento da loro scelto bastasse a tramandare 
alla posterità il testo completo delle lezioni di metafi- 
sica, Essi ebbero la coscienza di ricorrere a una solu 
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zione di compromesso, la quale soddisfaceva solo nella 
misura in cui lo permetteva la condizione del materiale. 
L'appendice al libro introduttivo, il cosiddetto piccolo 
a, segue al grande A solo perchè non si potè collocarlo 
in nessun altro luogo. Esso è il resto di un complesso 
di appunti presi alle lezioni da Pasicle, un nipote del. 
l’arietotelico Eudemo di Rodi !), A B e T' sono tra loro 
connessi: viceversa una buona tradizione bibliotecaria 
attesta che À sussisteva ancora nell’età alessandrina come 
scritto indipendente. E è una breve trattazione, che serve 
di passaggio al complesso Z H 9. Questo costituisce una 
unità coerente in sé, ma problematica appare invece la 
eua congruenza coi libri precedenti. Del tutto indipen- 
dente è I, una trattazione sull’ente e l’uno; e di qui 
in poi viene a mancare in generale ogni nesso interno 
ed esterno. K contiene soltanto una diversa redazione dei 
libri BT E, con un’appendice finale di estratti dalla 
Fisica, che in sè non sono meno aristotelici di qualsiasi 
altra parte di questa silloge di manoscritti, ma sono 
privi di ogni connessione col contesto. Similmente, un 
estratto dalla Fisica è inserito nel libro A. A è un’esposi- 
zione indipendente, che offre un quadro d’insieme del- 
l’intero sistema metafisico, ed è del tutto conchiusa in 
sè, senza alcuna: traccia di connessione col resto. I libri 
finali M N non hanno alcuna relazione con ciò che pre- 
cede, secondo ciò che fu già notato dagli antichi e che 
indusse, in molti manoscritti, alla loro trasposizione in- 
nanzi a K A, senza che per ciò risullasse costituito un 


*) Asclepio incorre in un equivoco quando, nel suo commen- 
tario alla Metafisica (p. 4, 20 Hayduck), riferisce al grande A_que- 
sta notizia, a lui pervenuta attraverso la tradizione della scuola pe- 
ripatetica. Egli ha evidentemente capito male, e il suo commentario 
non è infatti altro che la trascrizione di un corso esegetico tenuto 
da Ammonio. La notizia esatta è data dallo seolio del codex Pe 
risinus al piccolo « (cfr. Entstehungsgesch, d, Met., p. 114), 


15. — W. JAEGER, Aristotele, 
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nesso più plausibile. Più che con ogni altro libro essi 
mostrano parentela coi primi due. 

In quale cià e contingenza sia nato, caso per caso, 
questo materiale, e come esso sia da valutare per la ri- 
costruzione della filosofia aristotelica, può essere chia- 
rito solo da una minuta indagine. In ogni modo, affatto 
illecito è partire dal presupposto della sua omogeneità 
filosofica, per nascondere i problemi che esso pone ad 
ogni passo anche dal punto di vista del contenuto. Da 
respingere è ogni tentativo di ricostituire coi brani su- 
perstiti una postuma unità letteraria, mercè la trasposi. 
zione o la esclusione di libri. Ma non meno da rigettare 
è la precipitata ammissione della loro unità filosofica, 
a scapito delle caratteristiche dci singoli documenti. Cia- 
scuno di questi documenti di un’attività di pensiero, che 
con gli etessi problemi lottò senza tregua per decennî, 
sla a rappresentare un momento fecondo, un grado dello 
sviluppo, uno stadio de] processo risolutivo, un punto 
di partenza per una formulazione nuova. Certo, ogni ele- 
mento singolo è sorretto dall'unità potenziale dell’idea, 
che agisce universalmente in ogni particolare espressione 
del filosofo. Ma chi si contenta di fermarsi ad essa non 
voglia dire di aver contemplato lo spirito aristotelico 
nella sua attualità, La forma del pensiero aristotelico è 
rude e aspra: l'animo abituato al sereno e dilettoso sen- 
tire, l’occhio assuefatto ai vasti orizzonti non sono fatti 
per avvicinarsi ad esso. È raro che vi si apra un pano- 
rama, in cui la vista abbia modo di deliziarsi. La sua 
essenza si svela solo nel singolo e nel concreto, a chi 
l’interroghi con intenso approfondimento. 7) yàp voò èvépe 
vera ton. 
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2. — PRIMITIVO ABBOZZO DELLA CRITICA DELLE IDEE 
E INTRODUZIONE ALLA METAFISICA. 


La reverenza degli editori ha conservato la famosa 
critica della dottrina platonica delle idee i in duplice reda- 
zione, , nel capitolo 9 del libro À e 1 e nei capp. 4-5 del 
libro M. . Le due redazioni, la cui coincidenza è quasi 
letterale, non possono essere state destinate alla mede- 
sima stesura della Metafisica. Se la redazione del] libro 
M, che è saldamente inserita nel complesso della dimo- 
strazione, dovesse restare al suo luogo, bisognerebbe pre- 
supporre che Aristotele avesse avuto intenzione o di pre- 
mettere un altro libro introduttivo o almeno di cancel. 
lare, alla fine dell’introduzione quale oggi appare (A 
8-10) i capitoli che risultano in parte ripetuti. Ma da pa- 
recchie citazioni!) dei primi due libri nel libro M ri- 
sulta che quest’ultimo doveva, in qualsivoglia modo e 
luogo, seguire ad essi, e che quindi Aristotele non po- 
teva avere altra intenzione all’infuori di quella di can- 
cellare la parte critica alla fine del primo libro. Con ciò 
è dimostrato che Aristotele, in un’ulteriore elaborazione 
della sua opera, ei servì di parti del libro A come di 
semplice materia prima. 

La differenza di età, stabilita con questa osserva- 
zione, è confermata dalle poche divergenze letterali delle 
due redazioni. Se gi prescinde da un nuovo argomento 
contro le idee, che Aristotele aggiunge nella redazione 
posteriore ?), esse si distinguono solo per l’eliminazione 
eistematica della prima persona plurale, con la quale 
Aristotele designa sempre, nella redazione più antica, i 


*) M 2, 1077 a 1 (= B2, 997 b 12.34), M 9, 1086 a 34 (= B 6, 
1003 a 6), M 9, 1086b 2 (— A 6, 987b 1), M 10, 1086b 15(= B4, 
999 b 24; 6, 1003 a 6). 

3) M 4, 1079b 3-11, e cfr. Entstehungsgesch. d. Met., pp. 29-30. 
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sostenitori della dottrina delle idee. Tale caratteristico 
uso del primo libro dimostra che esso è stato scritto 
in un’età in cui lo stesso Aristotele poteva apparire an- 
cora come platonico e seguace della dottrina delle idee 1). 
L’intervallo cronologico che distingue i due libri dev'es- 
ser perciò rilevante, perchè nel libro M il distacco di 
Aristotele dalla comunità platonica è ormai un fatto com- 
piuto. Ed anche il tono della polemica contro i plata- 
nici è qui spesso acerbo o addirittura sprezzante, in 
contrasto con l'atteggiamento riguardoso con cui essi ven- 
gono trattati nel primo libro. 

La stesura della redazione più antica può cadere eol- 
tanto in un periodo ben determinato e irripetibile della 
vita di Arietotele Platone non è più in vita: ciò risulta 
chiaramente dall’ imperfetto, più. volte .ripetuta..quanda. 
si 1 parla < di Tui?) Ei in generale, leggendo la critica delle 
idee, non si ha l'i impressione che Ariaolels* Vi tratti per 
li prima volta quel tema nell'ambiente dell'Accademia. 
La maniera nella.quale vengono qui citati gli argomenti 
platonici per l’esistenza di idee « separate », per lo più 
solo nella forma di designazioni abbreviate e riferentisi 
a una terminologia tecnica, presuppone una lunga fami- 
liarità dell’uditorio con tali questioni. Ma persino le 
obiezioni, che contro quella concezione vengono mosse, 
sono considerate da Aristotele come già note, A noi sa- 
rebbe quasi impossibile di comprenderle, e di ricostruire 
dalle sue parole gli urgomenti in favore delle idee da lui 


1) Con ciò è soltratto ad ogni dubbio il risultato della nostra 
indagine sulla filosofia dell'Eudemo e del Protreptico: fino al mo- 
mento in cui egli ha per la prima volta diretto una simile critica 
contro la dottrina delle idee, Aristotele ha considerato come pro- 
pria tale dottrina. I passi sono raccolti in Entstehungsgesch., p. 33. 
Anche oltre i limiti del brano conservato in doppia redazione si 
trova usata nel primo libre, dovunque si parli della dottrina delle 
idee, la prima persona plurale: così in A 9, 992 a 11 iSepey, 25 
eldxane» e Aeyapiey, 27 qupiv, 28 Xeyopev, 31 eupev 

2) A 9, 992a 20 Biepayeto, 21 Exe, 22 Iride 
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criticati, se il commentario di Alessandro di Afrodisia 
non ne avesse conservato le formulazioni, traendole dal 
perduto scritto aristotelico IIepì èdedv *). Solo col tono 
di chi cita formule convenzionali egli parla del A6yog x 
tov irtommpov, del Adfog xatà tò Ev ent roXXdv, del 
tpitog dvi-puwros (cioè di un argomento a sfavore, di cui 
non è affatto autore cgli etesso, bensì il sofista Polie- 
seno ?), e coniro cui già Platone combatte nel Parmenide), 
e così degli &xgiféotepor tav A6ywv, che porterebbero ad 
ammettere l’esistenza anche di idee del relativo, e del 
X6[og natà tò voetv tr pùapévtog 3). Nella sua forma ori- 


ginaria, la critica delle idee resuppo; ne dunque un ame 
Biente di filosofi pl I atonici, di fronte al quale ‘Ari 
pe dinero) di #4 


stotele, dopo la morte del maestro, riassume ancora una” 


‘voltà in breve tutte le obiezioni a cui la sua dottrina 
dava luogo e e che avevano dato da f are all’Accademia per 
lunghi anni, al fine di dedurne Îa necessità di un com- 


pieto rinnovamento del ‘platonismo su base critica, Or- 
Fana del padre, la scuola si trova in un momento. .deci- 


‘sivo della sua storia. I sua storia. Un simi) simile ambiente ‘di platonici, 


‘dopo la morte di morte di Platone, ha ne, ha circondato Aristotele (se ei 
prescinde da Atene, che egh lasciò subito) solo una volta 
ad Asso, e poi non più. Ad Atene è difficile che egli ab- 
bia trovato, prima della partenza, ‘la calma interiore per 
elaborare la sua nuova trattazione, comprendente tutte 


le istanze ‘critiche a cui dava luogo la dottrina di Pla- 
“tone e tutte le sue personali riflessioni sui. problemi 


“metafisici. Ad Aseo egli aveva invece non soltanto il 


vec ee 


per necessario, I ma i anche un uditorio d intenditeri di 


*) Framm. 187, 188, 189 R. 

?) Secondo ciò che riferisce Fania dv t@ mods AbBmpoyv 
(framm. 24 Mueller), presso Alex. Aphrod., in Arist. metaph., 
p. 84, 16 Hayduck. 

*) A 9,9% a 12 segg. 
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erano abbastanza oggettivi per porgere orecchio, agli ar- 
gomenti dell’oppositore, come Senocrate, o erano essi 
stessi pieni di dubbî circa la dottrina platonica, come 
sembra siano siati Erasto, Corisco e il loro adepto Ermia. 
Infatti già “Platone, nella lettera a loro inviata, aveva ri- 
tenuto necessario dichiarare che egli si sentiva costretto, 
« pur nella sua tarda età», a tener fede. alla. dottrina 
delle idee. ‘Egli presuppone così che anche presso i due 
filosofi di Asso avessero luogo controversie a proposito 
di « questa bella sapienza »: e forse furono essi stessi a 
chiedergli consiglio. Egli li esorta a rivolgersi per ogni 
difficoltà all’Accademia, e manifesta il suo intento di scon- 
giurare ogni minaccia di scissione !). Dopo la sua morte, 
i platonici di Asso fecero venire presso di loro i due 
rappresentanti delle opposte tendenze dell’Accademia, 
quella conservatrice e quella critica: ed è a questo udi- 
torio che è stata letta la più antica redazione della Mera- 
fisica. Essa è così contemporanea al dialogo Ilepi ciào- 
coplas. 

Che il primo libro della Metafisica sia un’improvvisa» 
zione tirata giù a grandi linee è cosa che si avverte anche 
adesso. Già nell’analisi del Protreptico è venuto in luce 
come i famosi capitoli introduttivi derivino nella so- 
stanza da quello scritto giovanile 2). In altre parole, la 
disposizione spirituale di Aristotele verso la scienza era 
rimasta la stessa. La eziologia che vi si riconnette, la dot- 


1) Plat., epist. VI, 322 D “Epdoty dè seal Koplsxy por 1} TOY 
sid@y dopia (tp) x2X73 ta6ctg, pp ero, xa(mep YEPpwyv 
© v) Teoodet (correxi, rposdetv codd.) cogplag tic mepl tod; rovnpode 
al &3(xovg quiaxtixiio nai tivog apnvtuxfig dvvauewe. Le parole 
spaziate stanno a sè, giacchè la connessione di vqui con mpcoiety 
toglie ogni senso ab participio concessivo che sta in mezzo a loro. 
Cerio è quindi che xpoogety vada corretto in nposdst. Restituita al 
suo vero senso, l’espressione diventa altamente significativa per le 
lotte che a proposito della dottrina delle idee si svolsero in seno 
all'Accademia durante l'ultimo periodo della vita di Platone, e 
per la posizione che egli stesso vi assunse. 

1) Cfr. p. 88 segg. 
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trina delle quattro cause, così come gli altri concetti 
fondamentali di forma, potenza ed atto, sono desunti 
dalla Fisica, ed Aristotele si riferisce esplicitamente ad 
essa quale vero e proprio loro fondamento. Nuova è la 
derivazione genetica della dottrina delle cause dalla sto- 
ria della filosofia precedente, al termine della quale, con- 
clusione del vecchio e inizio del nuovo, appare Platone. 
Con la critica della dottrina delle idee, messa insieme 


ca a sa Aristotele si apre poi la via per 


sn libro e di è è egualmente determinata dalla situa- 
zione. interna sopra descritta, riuscendo quindi piena- 
‘mente comprensibile sola in funzione di tale ambiente 
storico. 

Questi risultati completano l’immagine dell’atteggia- 
mento di Aristotele rispetto a Platone e alla scuola pla- 
tonica, che abbiamo potuto ricostruire analizzando il 


cazione della critica ale nl fui solo Tultimo passo 
di un lungo” procésso evolutivo, î cui inizî si perdono 
nell’oscurità del comune lavoro esoterico che si compiva 
in seno all'ambiente accademico. La distinzione degli ar- 
‘gomenii specificamente aristotelici da quelli di altri cri. 
tici non è più possibile, perchè ciò che egli dà nella Me. 
tafisica è evidentemente una silloge di tutte le più im- 
portanti istanze che potevano eseere avanzate contro la 
dottrina delle idee, senza distinzione di origine. Nello 


stesso eli in cui attacca dii lac dottrina sa 


metafisica tenuto ad ca tenuto ad Asso, di ss gli a amici i più di 


nica rina 


sposti ‘ad intendere. îl suo metodo critico alla convin- 
zione che il ‘nucleo essenzi: essenziale dell’eredi Il’eredità platonica. può 
‘esser salvato solo a patto d lo a patto di un deciso abbandono della 
dottrina a: asserente il ywprsuò delle idee. e il dualiemo, 


dosi 
Ciò che egli offre non è e non vuol essere, secondo il suo 
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modo di vedere, altro che puro platonismo: è la piena 


realizzazione “dell ideale a cui Platone ha mirato scienti» 


senza_ tuttavia attingerl lo. Ciò ‘che sorpren e 


ficamente, 


in questa ‘valutazione della propria opera, che nonostante 
le radicali riforme della dottrina platonica gli permet- 
teva di conservare la reverenza del discepolo, è special. 
mente la tendenza consapevole verso un’organica evolu- 
zione ulteriore. I suoi compagni giudicarono però altri. 
menti. Soito la parvenza conservatrice essi riconobbero 
lo spirito ito rivoluzionario di una nuova concezione. ne del 
mondo, < è nori considerarono più Aristotele come un n pla- 
tonico. “Per suo conto, egli non scorgeva ancora la pro- 
pria ia evoluzione dalla distanza necessaria per poter rico- 
noscere l’esattezza di quel giudizio. Solo nel più tardo 
periodo della sua vita egli assunse una posizione piena- 
mente autonoma, senza diretto collegamento col passato. 
A eeconda che si terranno maggiormente presenti i pre- 
supposti storici della sua filosofia o la forma individuale 
del suo modo di vedere e di pensare le cose, si conside- 
rerà come più vero il più antico o il più tardo di tali 
giudizi che Aristotele recò di ef stesso. È necessario ri- 
cordare con a nana” e difficoltà Platone DI sia venuto libe- 


prenderei in = tanuone dell elemento i irrazionale della sua 


vra di ogni “sione "ar Grigia che Aristotele. ‘ebbe 
di sÉ stesso. © 

La questione che si presenta ora per prima è quella 
dell'estensione di questa redazione più antica della Me. 
tafisica, e delle parti ad essa pertinenti. All’abbozzo più 
antico appartiene, oltre alla critica delle idee, che per il 
suo uso della prima persona plurale si assegna da sè 
nel modo più palese al periodo di transizione, anzitutto 
l’intero primo libro, il cuì carattere unitario è incontro- 
vcrtibile e che perciò viene ad esser sorgetto nella sua 
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totalità alle conclusioni cronologiche che valgono per 
quella sua parte. A quanto pare, già nell’antichità si notò 


con sorpresa la denominazione di platonico, che Arieto- 
rele dà ripciutamente a sé stesso. Alessandro di Afro- 
disia e Siriano raccontano che dotti antichi considera- 
rono il libro come epurio?). Secondo una notizia di Al 
berto Magno lo si ascriveva nel Medio Evo in parte a 
Teofrasto, e nelle versioni arabe sembra che mancasse ?). 
Entrambe le cose si spiegano in funzione di un'antica 
tradizione dotta: evidentemente qualche editore della 
tarda antichità aveva omesso di fatto il libro, in base 


1) Alex. Aphrod,, in Ar. metaph., B 2, 997 b 3 (p. 196, 19 
Hayduck) péXiwv È apocg abràc (scil. tàg ideag) Aeyew mptoy 
ortonvyaner fuag drolag tivàg Eleyoy adiàg elva:, dvartpmov eig 
tà eîpn Eva èv t@ Teotp. bey Tat djAXov Ex rietévwv #6n Su: 
udncuvo "Apratotzigng TÉ doti ual dx TabTne Te Tpavparsias. xal 
yàp î: 16 79 bpoiws txt ts repl adtbv elpyxe ul èviaida 
È pv: pov.ugev® ©g Y&P Tepl otuelag THE B6ENG TIC Tepl ide@yv obone 
Tobe, Ye Ev dlipoteporg merotytat, e cfr. Syrian., comm. in metaph., 
ad loc. (p. 23, 9 Kroll), che però non fa, certo, altro che seguire 
Alessandro. 

2) Valentino Rose (Arist. pseudcp., p. 184), che già cita anche 
la testimonianza di Alberto Magno, spiega giustamente l’attribu- 
zione del primo libro della Metafisica a Teofrasto. Nei manoscritti 
il cosiddetto frammento metafisico di Teofrasto precede spesso la 
Metafisica di Aristotele. E in essi, non escluso il Parisinus E risa- 
lente a un’edizione antica, si trova al termine del pezzo teofrasteo 
una subscriptio erudita, la quale avverte come i cataloghi di Er- 
mippo c Andronico non conoscessero «questo libro >, e come in- 
‘vece Nicolò Damasceno lo ricordi nel suo scritto sulla Metafisica 
di Aristotele e lo ascriva a Teofrasto. Ora questa subscriprio, che 
concerneva il precedente scritto di Teofrasto, fu erroneamente ri- 
ferita a ciò che seguiva, e cioè al primo libro della Metafisica ari 
stotelica. Con ciò si spiega anche come contemporaneamente a quella 
dell’atetesi sia tramandata anche la notiza della paternità teofra- 
sten. Il Rose sbaglia solo quando crede di poter ascrivere questo 
errore al traduttore latino medievale. La testimonianza di Alessan- 
dro dimostra infatti che l’atetesi era già nota nei primi due secoli 
a. C. Oggi nessuno potrà più esitare a far risalire l'ordinamento 
degli scritti aristotelici, quale si presenta nei più antichi e migliori 
dei nostri codici medievali, a un'edizione antica, che fu fatta dopo 
Andronico e dopo Nicolò Damasceno — il quale era cancelliere 
del re Erode e dotto storiografo e peripatetico — e prima di Ales- 
sandro. 
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alla dimostrazione della sua non autenticità. Dall’anno- 
tazione di Alessandro a proposito del secondo libro ri- 
sulta che una delle ragioni dell’atetesi è appunto da ri- 
cercare nell’imbarazzante prima persona plurale del 
primo libro, per opera della quale esso apparentemente 
assumeva una posizione singolare rispetto agli altri. Ari. 
stotele scrive (B 2, 997 b 3): « Nell’introduzione è stato 
detto che ammettiamo (2éyopev) le idee tanto come cause 
quanto come realtà in sè esistenti. Tra le varie difficoltà 
che presenta questa dottrina suscita particolare opposi- 
zione la nostra tesi dell’ esistenza di certe realtà oltre a 
quelle comprese nel mondo visibile, e l’asserzione della 
lero identità alle cose sensibili, sc se ne esclude la loro 
eternità in confronto della natura transeunte di queste », 
Da ‘questo passo Alessandro deduce l’insostenibilità del- 
l’atetesi del primo libro, dato che esso vien qui esplicita- 
mente citato e che anche l’7)d0<, lo spirito dell’osserva- 
zione aristotelica si accorda pienamente con quello. del 
libro precedente, considerando Aristotele in entrambi i 
luoghi la teoria delle idee come dottrina propria. Questa 
obbiezione contro la critica propugnante l’atetesi presup- 
pone che il primo libro fosse divenuto sospetto appunto 
per quell’ 0g. Nessuno capiva più, allora, come Ari- 
etotele potesse designare l’asserzione delle idee come dot- 
lrina propria, e lo stesso Alessandro riusciva a epie- 
garselo solo presupponendo l’intenzione retorica dell’eto- 
pea. L’atetesi deriva dunque dall’ ambiente ortodosso 
della scuola peripatetica dell’età imperiale, che cancel. 
lava ogni traccia di dipendenza di Aristotele da Pla- 
tone considerando la dottrina delle idee come un'eresia 
alla quale il maestro non poteva aver minimamente par- 
tecipato. A. noi questa forma di critica serve a mostrare 
ancora una volta quanto poca autorità sia da attribuire 
alla tradizione della scuola peripatetica a proposito di 
problemi concernenti Pevoluzione di Aristotele. Questa 
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fonte principale è infatti assolutamente tendenziosa nelle 
sue testimonianze. Del modo come vennero ridotti al si- 
lenzio i dialoghi, che protestavano altamente contro que- 
sta deformazione della verità, è stata già faita parola (v. 
sopra, p. 40). Ma il passo del secondo libro, che Alessan- 
dro allega contro l’atetesi del prirno, mostra in realtà 
quanto stretto sia il nesso genetico che lega l'uno all’al. 
tro. E a questo passo, tratto dall’inizio del secondo libro, 
egli avrebbe potuto aggiungerne un altro simile della 
conclusione, che anch’esso non è stato fino ad oggi mai 
sfruttato per l’indagine cronologica, per quanto inconce- 
pibile ciò possa parere (B 6, 1002 b 12): « In generale 
si può essere in dubbio circa la ragione per la quale 
convenga ricercare altre realtà di diversa epecie oltre 
quelle sensibili e Vintermedio mondo delle matematiche, 
quali le idee, la cui esistenza noi asseriamo (oloy 2 tidepey 
elòn) ». Questi due passi ci permettono di far risalire 
con sicurezza } intero secondo libro alla più antica re- 
dazione della Metafisica: esso è stato scritto subito dopo 
il primo, nello stesso periodo di tempo. La medesima 
conclusione verrà ricavata più tardi anche a proposito 
del suo contenuto teorico. 


3. — CRITICA PIÙ ANTICA E CRITICA PIÙ RECENTE 
DELLA TEORIA ACCADEMICA DEI NUMERI. 


I libri M ed N sono considerati per lo più come un 
tutto unico, principalmente per il carattere unitario del 
loro contenuto, e cioè della critica della dottrina acca- 
demioa concernente le idee e i numeri. Nel capitolo in- 
troduttivo (M 1) Aristotele chiarisce lo scopo della trat 
‘tazione, ] se olire alle realtà del 
mondo fernomienico Teo puis andora un un altro essere che 


sia immoto ed eterno. Anzitutto devono essere presi in 


————__ -. è amg e 
esame 1 pensatori che finora hanno asserito l’esistenza di 
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un simile essere, e cioè. Platone e la sua scuola. Aristo- 
tele stabilisce un piano preciso, secondo il quale egli 
intende di procedere e che già per la sua disposizione 
metodica presenta altissimo interesse. Anzitutto egli 
vuole considerare le entità matematiche nella loro pù: 
rezza ideale, cioù i nza riguardo alle tesi metafisiche che 
ad esse ‘sì connettono, quale per esempio quella che esse 
, 0 principio ed essenza di tutte le cose, In se 
ea devono essere soitoposte ad indagine le idee, 
parimenti. senza alcun riguardo all’interpretazione che 
nella sua più tarda f ase ne diede Platone considerandole 
come numeri: esse debbono, infatti. essere studiate nella 
loro forma c ‘originaria € ed autentica. Il terzo luogo dev'es- 
sere occupato dalla discussione critica della filosofia ma- 


tematica di Speusippo e di Senocrate. 


e e 


delle entità matematiche e la critica della dottrina delle 
idee, nella sua forma originaria quale conosciamo dai 
dialoghi di Platone, non hanno in questo organismo va- 
lore autonomo. Esse servono come gradi per la dedu- 
zione metodica della dottrina di Speusippo e di Seno 
crate, da esse storicamente derivata. È su questa dot- 
trina che s'impernia principalmente Finteresse della trat- 
tazione, come appare già dallo spazio ad essa dedicato. 
Evidentemente essa costituiva per Aristotele, quando egli 
scriveva M, il problema di attualità, mentre la conce: 
zione platonica delle idee era da lui presa in esame 
solo affinchè non sussistessero lacune nel sistema orga. 
nico della sua trattazione. Aristotele lo dice chiaramente, 
quando inserisce la dottrina delle idee nel programma 
del libro. Non perchè essa trovi ancora difensori nell’Ac- 
cademia, ma bensì &oov vépov ydpw, come a dire sola 
per una questione di forma?) egli la comprende ancora 


1) Metaph., M 1, 1076a 27, e cfr. per l’espressione Bernay8s, 
Dialoge des Arist., p. 150. 
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una volta nei limiti della sua trattazione. Speusippo met- 
teva completamente da parte le idee e sostituiva ad 
‘esse, quale superiore realtà, i ni numeri. | Senocrate, più 
conservaigre,_ cercava di tenere in \ vita la dottrina..dei 
numeri ideali professata dal tardo Platone e identificava 
To obolar matematiche con le idee « concepite da Platone 
‘come numeri, giungendo cio& 4 ul coi compromesso tra Pla- 
tone e Speusippo. Questa Torma | della dottrina è chia- 
mata da Aristotele il tplros tpérog. Anche dal punto di 
vista cronologico essa *dev” essere, naturalmente, la più 
tarda delle tre. 

Con ciò l'età di composizione del libro M risulta 
ampiamente distanziata da quella dei primi libri, Certo, 
le dottrine circa i numeri vengono ricordate da Aristo- 
tele molto tempo prima, nel Protneptico; ma nell età 
immediatamente posteriore alla morte di Platone, nella 
quale nacque la prima Metafisica, la forma della tratta- 
zione critica circa la dottrina delle idee stava addirit- 
tura al polo opposto. Nel primo e nel secondo libro la 
dottrina delle idee costituiva ancora, senza contestazioni, 
il centro dell'interesse filosofico. Ivi essa era ancora, per 
Aristotele, il punto di partenza dell’intera indagine spe- 
culativa nel campo della metafisica e della logica. Nel 
libro M invece si scorgono già chiare le tracce del. 
influsso che la critica aristotelica esercitò, di riflesso, 
sull’Accademia. Qui egli può considerare come invec- 
chiata, per consenso comune, la forma classica della me- 
tafisica platonica. Contro di essa egli si limita soltanto 
a richiamare la sua precedente minuziosa critica delle 
idee, e non già quella che si trova nel primo libro, ma 
bensì quella contenuta nei suoi Adyor essoterici, osser- 
vando come essa sia universalmente conosciuta e come 
quindi egli non abbia bisogno di tornarvi su. In questa 
citazione noi riconosciamo il dialogo Ilegl griocoglas, 
che non era ricordato nella critica della dottrina delle 
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idee data nel primo libro e che può anche darsi sia stato 
composto poco tempo dopo. Da allora era trascorso un 
periodo di tempo abbastanza lungo, tredici anni e forse 
più. Alla mutata situazione storica corrisponde il fatto 
che Aristotele non ponga più in prima linea la polemica 
contro le idee, che subito dopo la morte di Platone ave- 
vano invece avuto certo, nell’Accademia, ancora molti di. 
fensori. In tale situazione è il motivo più profondo del 
fatto che nella nuova elaborazione Aristotele cancelli 
completamente la critica di Platone che aveva data nel 
primo libro, quando essa costituiva la questione cruciale 
della sua più antica metafisica. Con le necessarie modi- 
ficaziori, che a loro volta dipendono dalla mutata eitua- 
zione interna ed esterna *), egli la trasferisce nella nuova 
trattazione polemica contro la filosofia matematica di 
Speusippo e Senocrate, in funzione della quale le idee 
conservavano ancora un interesse storico per la cultura 
contemporanea, in quanto costituivano una eua forma 
preliminare. Gli antichi compagnîì vi sono fieramente 
assaliti e la loro dottrina delle idee è dichiarata una 
allucinazione. 

Tutto rimanda all’età in cui la scuola peripatetica 
fronteggiava già, in atteggiamento ostile, quella plato- 
nica. Convien qui, anzitutto, far seguire uno schema della 
disposizione del libro. 


A. Introduzione: M1,1076a8— a 32. 
B. Prima parte: rnepì tov padnpatixity 
(solo in quanto tali) 1076 a 32 — 1078 b 9. 
I. Èv ye toîg alodnytots elvat &Ibvatov 1076 a 33 — b. 11. 
Il. rapà tà alcèntà elvar ywpiotà dòbvatov 1076 
b 12 — 1077 b 11. 
III. 6 tesrog Tod elvat È tav padypartintv Tardo Tie 
(f mood ecc.) 1077 b 12 — 1078 b 9. 


— 3) Cfr. sopra, pp. 227.28. 
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C. Seconda parte: rmegpì 1t0v tde@v (solo in 
quanto tali, senza riferimento ai numeri) 1078 b 9 — 
1080 a: 11. 

I Analisi storica della genesi della dottrina delle 
idee 1078 b 12 — b 32. 

II. Confutazione dialettica 1078 b 32 — 1079 b 11. 

III. Confutazione fisica 1079 b 12 — 1080 a 11. 


D.Terzaparte: mepl dapidpov de xeywpt- 
opévne odalag 1080 a 12 — 1085 b 34, 
I. Discussione di tutti i casi possibili 1080 a 12 — 
b 36. 
1. Tre casi ideali sono concepibili 1080 a 18 — b 5. 


a) oi &p:dpol acipBiytor 

b) cupfpàiytot 

c) of pèv acuufinto, of Sì cupBiniol 

2. Ciascuna di queste tre concezioni (eccetto quella 
‘dei numeri ravted@; &ovpRintor) ha trovato sostenitori 
1080 b 6 — b 36. 

a) Platone: numero ideale e numero matematica. 

b) Speusippo: solo il numero matematico. 

c) Senocrate (#XAos tig): è elIntizds xal è padn- 


parzòs dprdude è adds tot. 
II. Confutazione di questi singoli cp6ro: 1080 b 37 


— 1085 b 34. 

1. Confutazione di Platone 1080 b 37 — 1083 a 17. 

a) Primo caso: mao povades cuppintat elor 1081 
as — I. 

b) Secondo caso: maca: aobuBintoa 1081 a 17 
— b 35. 

c) Terzo caso: af pèv iv &XXm Bcapopor al d'èv 1@ 
adrto aprduò povades dètepopo: 1081 b 35 — 1082 b 1. 

d) Ogni forma di distinzione delle monadi è incon- 
eepibile, e ciò esclude la possibilità di porle come idee 
1082 b 2 — 1083 a 17. 
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2. Confutazione degli altri metafisici dei numeri 
1083 a 20 — 1085 b 34. 
a) Distinzione dei tre casi possibili 1083 a 27 — 


b 18. 
a) Speusippo 1083 a 27 — b 1 
B) Senocrate (6 tolto; tpéros)y 1083 b 1 — 8. 
y) I Pitagorici 1083 b 8 — 18. 
b) Confutazione di tali dotirine 1083 b 19 — 1085 
b 34. 


. E. Conclusione: 1085 b 35 — 1086 a 20. 
‘I Il reciproco contraddirsi dei difensori di tali teo- 
frie rende sospette queste ultime. 

II. I moderni sostenitori di questo platonismo non 
hanno effettivamente compiuto alcun progresso rispetto 
a Platone. 

III. La ragione del loro insuccesso è nell’inesattezza 
dei loro presupposti, 

Questo processo dimostrativo mostra un rigore di di- 
segno, che non incontriamo di frequente in Aristotele. 
I fascicoli delle sue lezioni sono soggetti a una rielabora. 
zione troppo continua, per poter giungere facilmente a 
una forma compiuta ed armonica. Questo libro è invece 
limato con visibile accuratezza, e segue dal principio alla 
fine un piano determinato. È un tutto, con &fyi, pioov 
e téiog. La sua originalità non consiste tanto nei par- 
ticolari quanto nell’idea complessiva. _ Aristotele le vuol rac: 
cogliere ancora una volta, in una a grande & sintesi. critica, 
tutto ciò che. egli ha. pensato circa la questione delle en- 
tità soprasensibili, le idee e i numeri. E E concepisce il 
piano, caratteristico del suo genio ‘dimostrativo, di non 
attaccare soltanto le concezioni allora dominanti nel. 
l'Accademia, ma di dedurre sistematicamente e di con- 
futare tutte le singole forme dei rAgopata accademici 
che potessero in generale immaginarsi. Le diverse va- 
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rianti della teoria delle idee e dei numeri presentatesi 
rella realtà storica vengono inserite in questo quadro 
e fatte risalire a pochi presupposti fondamentali, dime- 
strati a loro volta falsi. Nell’introduzione, e specialmente 
verso la fine, lo stile dello scritto è attentamente curato, 
e la fredda lingua scientifica assume nella conclusione 
un certo colorito rettorico, La conclusione non si trova 
del resto alla fine del libro, ma già in M9, 1086 a 20. 
Con le parole che seguono comincia una trattazione nuova, 
come già hanno rilevato antichi commentatori e come 
ho dimostrato minuziosamente sulle tracce dello Schwe- 
gler *). Ciò è provato soprattutto dalle precedenti frasi 
conclusive (M 9, 1086 a 15 — 20), il cui tono è affatto da 
epilogo. Aristotele ama di concludere singole trattazioni 
con citazioni poetiche, come si vede nel libro A della 
Metafisica 0 nel corso di lezioni Ilegt gulag, più tardi 
accolto nell’Etica Nicomachea (libri 9 I): e qui la chiu- 
sura è affidata a una citazione da Epicarmo. E come al 
termine dei Zoprouxol Eieyyot egli toglie commiato dal 
suo uditorio, e alla fine di un discorso sullo stato ideale 
rinvia ad altra occasione gli ascoltatori che nutrano an- 
cora dubbiî ?), così egli rivolge qui al pubblico, nel quale 
si trovano evidentemente anche studiosi della tendenza 
opposta, non ancora scossi nella loro fede, una parola 
di conclusione. « Un ulteriore approfondimento della 
questione potrebbe convincere solo chi è già convinto, 
ma a persuadere chi non è ancora persuaso non servi- 
rebbe più ». E qui il manoscritto s'interrompe. 
Peraltro, per quanto originale sia l'impostazione me- 
todica della trattazione, il materiale da essa adoperato 
non è nuovo. In essa appare elaborato ogni precedente 
abbozzo, preparato da Aristotele a proposito di tali pro- 


1) Entstehungsgesch. d. Mot. d. Ar., p. Al segg. 
2) Polit., H 1, 1323 L 36. 


18. — W. JAxGER, Aristotele, 
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blemi. Non è infatti verosimile che egli abbia attinto 
dalla più antica redazione della Metafisica solo la cri- 
tica delle idee contenuta nel quarto e quinto capitolo: 
l'intero libro è buttato giù rapidamente e reca dapper- 
tutto le tracce di un’elaborazione disuguale. Significa- 
tivo è il fatto che una perfetta levigatezza di stile s’in- 
contri soltanto nella introduzione, nella conclusione, nel- 
l'ampia esposizione dello schema dell’opera e nei tra- 
passi, cioè in tutti i luoghi che sono stati scritti per la 
trattazione complessiva data in questo libro, e debbono 
quindi essere di origine recente. Lo stile della critica delle 
idee, che deriva dall’antico abbozzo, si differenzia com- 
pletamente da quello di tale cornice, e tradisce già con 
questo il suo carattere eterogeneo. Ma è anche affatto 
inconcepibile che le lunghe serie degli argomenti a sfa- 
vore, giustapposti l’uno all’altro con un monotono ét. 
(D II 2 b), che nello schema dato sopra non ho perciò 
cercato di sottoporre a più minuta partizione, abbiano 
ricevuto tale forma stilistica allo scopo della trattazione 
data con questo libro. Evidentemente essi sono stati tra- 
scritti senza mutazione da un precedente appunto. 

Una chiara prova di questa genesi del libro è fornita 
dal brano che gli è aggiunto come appendice (M 9, 1086 
a 21 — fine del libro). Già gli antichi commentatori vole- 
vano in parte annetterlo al libro seguente, scorgendovi 
giustamente un proemio !). Se essi volevano eseguire la 
sua unificazione col libro N in una maniera così estrin» 
seca, gli autori della redazione che sta alla base della 
nostra tradizione manoscritta ebbero invece occhio più 
acuto. Essi scorsero la mancanza di un immediato tra- 
passo e perciò, come già avevano fatto in altri simili casi, 
aggiunsero ad M l’isolato proemio superstite come sem- 
plice appendice. Essi dettero con ciò a divedere l’opi- 


* Syrian., comm. in A. metaph., p. 160, 6 Kroll. 
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nione che questo brano fosse in stretto rapporto col 
libro al quale lo aggiunsero. Quale sia questo rapporto, 
è dimostrato dal suo paragone col proemio M 1, al quale 
conviene sia qui messo a fronte. 


Proemio M 1, 1076 a 8 


Hepl pèv olv THE tv 
alo>ntiv odalag elpytat 
tic goruv èv pv t7 pe- 
3083 1] TOY puorxay teol 
tie DANS, botegov Bè repl TRE 
nat Bvepyerav. Enel d' cutdio 
datl noécepoy Botti tue na- 
pà t&g atotntàg odolas 
artlvyntog nat &tdBioc 2 
coda Eortt, xal et Eat, als 
Bat, Tpobtov TÀ Tapà toy 
GXXwy Xeyépeva $ewpn- 
téov.... Bio 3’ elot dofar Tepl 
tobtwy. tà te ydp padoypatind 
quay olalag elvai tiVveg, olov 
aprdpodg xal Ypappàg xal tà 
GUyyeY7 Tobtorg, Hal TEÙy TÈG 
WBitag. èTel dì ot pèy Bibo 
tadia YÉyn motofat, tag 
T' ldéac xat Tobe padnuatizodbe 
&prdpoig, ot BÈ plav qua dp 
qorepuv, Etepor dE tTuveg 
Ttàg padtypatixkg pupovoy 
osolag elval pas, axEnTÉOov 
Tporxov pèv Tegl tov padnpa- 
Tunibv, pudeplav TPOSTLREYVIRE 
pupa EXANv airotg (oTov TÒtEpPOY 
Bear tuyydvovar oboar f ob...) 
00. ETELTA petà TAUTA YXWPXC 
Tepl to Beady aòrtov &rAGg 
al Boov vino» ydpuw. 


Proemio M 9, 1086 a 21 


MUspl dì tTOV np@twwy &kpyiv 
TOv TpPhmTtw attiww xal 

atoryeiwv Boa pèv 2éyovawy ol 
Teplpòvne tig alodnife 
odbalag Eroplkovise, TÀ Jèv 
tv toîg repi phoswg elpn- 
ta, tà d'odx Eat tie pedòdov 
Tic viv. Boa dè ot pdaoxovteg 
elvat tapà tÙoE aladbytàge 
Etepacgodalag, tybpevòv Bott 
Feupffoat TO) eipnpévowv. 

èmel obv AÉfovot tiveg Torad- 
ras etvat Tèg ÎBÉac nat TOÙS 
aprdpodg, xal tà TOUTWY oTALyeta 
toy Evrwy etvai otoryeta xa 
àpyde, ovemtéov Tepl tobtwy tl 
dé yovar xat nie Afyovatv. 

ot pèv obv kptbpodce 
TovoSyteg povoy mal tob- 
Tovo padnpamxodbe, Dotepoy 
èruioxernteot: toy dÌ tÙùg 
138ac Zey6vTtwy &pa tov te 
tpòroyv Sedoarr® dv tig nat tv 
amoolav T)Y mepl adrov. 


xal 


Il programma prospettato dal proemio M 9 non è 
altro che l'argomento trattato nelle precedenti parti del 


libro, Che i numeri siano designati come &gyal 0 come 
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atoryeîx dipende dalla terminologia accademica, la cui 
presenza si manifesta in Aristotele fin dal tempo del 
Protreptico. La cosa non è quindi da intendere nel senso 
che in M 1.9 egli avesse trattato i numeri come obclac 
indipendenti, e voglia ora disculere la concezione che li 
considera principî ed elementi di ogni: essere !). Ciò che 
segue mostra chiaro che in M 9, esattamente come in M 1, 
si allude all’esietenza separata (ywptop6c<) delle idee e. 
dei numeri e delle altre grandezze matematiche, punto 
linea superficie corpo. Si leggano ora le parole seguenti 
(M_ 9, 1086 a 26): «E giacchè alcuni pensatori consi- 
derano come tali entità le idee e i numeri, e vedono nei 
loro elementi gli elementi e i principî di ogni realtà, a 
proposito di essi dobbiamo indagare anzitutto il conte- 
nuto della loro dottrina e in secondo luogo la forma in 
cui essi la espongono ». Ma ciò è esattamente il conte- 
nuto del libro M. Non sarebbe possibile che Aristotele 
parlasse in tal modo se M dovesse realmente precedere, 
nè che egli ricominciasse qui di nuovo a trattare delle 
idee e dei numeri, come se non ne avesse ancora fatto 
parola. Inoltre, in M 9 egli parla del tpéros e dell’ &ropla 
della dotirina platonica, come se si debba far distinzione 
fra l’uno e l’altra. Questa distinzione è basata sullo stesso 
metodo d'indagine critica delle vedute di altri filosofi, 
che è seguito in M 1-9. Anzitutto viene esposta la dot. 


") L'antica esegesi aristotelica spiega la differenza delle due 
trattazioni nel senso che dal principio di M fino al cap. 9, 1086 a 
20 siano considerate le od3!4t platoniche come entità scparate, e 
ida questo punto sino alla fine di N Ie stesse oùcia: siano invece 
considerate come principî ed elementi della realtà. Ma la seconda 
indagine non muove affatto, in nessun punto, dalla precedente, e 
anzi l’ignora del tutto. In realtà, nella seconda trattazione Aristo- 
tele discute insieme entrambe le questioni, cioè critica le pla- 
toniche entità soprasensibili tanto come cdatet separate quanto 
come otoryeta val &pyat tv Svrwv. Che poi qui s’insista più 
sulla loro funzione di gtoryeta còv Bvrwy che sul loro carattere 
di sostanze, dipende dal mutamento frattanto avveratosi nella me- 
tafisica aristotelica, come risulterà nel seguito dell'indagine. 
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irina, e quindi è fatta seguire una critica che meite 
in luce le sue difficoltà, Le coincidenze si estendono fino 
a singole forme di espressione verbale. Così, entrambi i 
proemî si richiamano egualmente, sull’inizio, alla Fisicu, 
per ciò che concerne la dottrina delle sostanze sensibili. 
Entrambi contengono la formula che conviene anzitutto 
esaminare quelle specie di entità soprasens:bili la cui 
esistenza è ammessa da altri pensatori (tà rapà rév 
#XXwy Aeybpeva corrisponde a 602 Èè ci p4gzavteg elvat 
xTÀ., SFewpytéov a Sewgfozi). Così, tanto dal conte. 
nuto quanto dalla forma verbale risulta chiaro che qui 
sono superstiti due redazioni parallele del proemio a 
una trattazione critica sulla metafisica accademica, 

Quale rapporto cronologico lega, ora, le due reda- 
zioni? La prima idea che si è tentati ad accogliere è 
quella che M 9 si distingua solo per la sua diversa forma 
letteraria, poi rigettata da Aristotele, 

Ma la possibilità che M 9 sia una pura variante sti. 
listica risulta esclusa dal fatto che i due proemî, ad 
onta di tutte le loro coincidenze, divergono in un punto 
decisivo, e cioè nella disposizione della materia, che essi 
vogliono porre a fondamento dello scritto di cui espon- 
gono il programma. In M 9 è detto: « Quei filosofi che 
ipostatizzano i numeri, e i numeri propriamente mate- 
matici, devono essere esaminati più tardi. A. proposito 
dei sostenitori delle idee si può invece indagare nello 
stesso tempo la forma (cpéros) della loro dottrina e la 
difficoltà (&rcgla) che a quelle si riferisce » *). Il proemio 
M 1è molto più accurato nell’elaborazione dello schema 
programmatico concernente lo stesso argomento. Là Ari- 
stotele annovera, accanto alle idee e ai numeri, anche 
le sottospecie che vi si collegano, e premette a queste 
le grandezze matematiche considerate in quanto tali. Già 


*) M 9, 1086 a 29. 
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in questo annuncio preliminare si avverte, cioè, la pre- 
senza dello stesso metodo, progrediente con prudenza 
pei varî gradi della sua costruzione, che abbiamo mo- 
strato peculiare dell'intero libro. Nel proemio M 9 l’in- 
dagine si trova invece in un più rudimentale stadio di 
sviluppo, avvertendovisi la deficienza di quella più sot- 
tile differenziazione del problema, che costituisce la ca- 
ratteristica dell’alira esposizione. 

Esso non è quindi un semplice doppione stilistico, 
ma bensì l'introduzione a una più antica critica della 
metafisica accademica dei numeri, che aveva trattato tale 
argomento seguendo un metodo intrinsecamente meno 
evoluto *). Altri brani di questo più antico scritto de- 
vono essere stati egualmente rielaborati, come si è già 
supposto, nel rifacimento costituito dall’odierno libro M, 
senza che sia più possibile identificarli nel contesto. 

Per determinare la data della redazione più antica è 
necessaria anzitutto una digressione, a cui costringe il 
bisogno d’interpretare un passo oscuro e finora mal com- 
preso. Anche qui, l'appiglio che esso offrè per una più 
precisa datazione è sfuggito agli sguardi di tutti, così 
come è accaduto per i passi decisivi del primo e del 
secondo libro. 

In M 10, 1086 b 14 Aristotele inizia la confutazione 
delle idee con un’aporia che aveva formulata in B 6, 
1003 a 6. è dè xal tols Aéyovor tàs Îdéac Èyet tuvà 
amoglav xal tolo pi) Neyovaw xal mat’ &agyàs tv 
tolg Statoprripagwy ZiEyxdm mpotepov, déywpev 
vov. (DD el pèv Ydp cs pù dyjoer tds odolas elvar ve 

*) Nella mia Ertstchungsgeschichte d. Metaph., p. 42 segg., ho 
esattamente riconosciuto al brano che da M 9, 1086 a 21 va sino alla 
fine del libro il carattere di appendice, aggiunta dai redattori alla 
compiula trattazione M 1—9, 1086 a 20. Mi è peraltro curiosamente 
sfuggito che M 1 e M9, 1086 a 21 segg. non sono che due reda- 
zioni parallele dello stesso argomento, le cui età debbono essere 


separate da un notevole intervallo cronologico. Ciò muta, come si 
vedrà in seguito, l’intera considerazione dei libri M e N. 
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yueropévag xa tòv Teorov tootov be Afyetar tà xad 
Exaota tv Ivtwy, dvapijoer tav odotav, @e BovAbpeda 
Xéyetv. (II) dàv dE ris dj tàc odolac ymwprotac, mis IMoer 
tà aroryeta xal tàg dpyàùc adr; 

(1) el pèv yàp xad’ Enagtov xal pi) xxddA0v, tocabt 
Eotar tà Evta, doarep tà otoryela, xal oÙx Ertotmià TÀ 
atoryeta.... (2) TAXA ppijv el ye xadéiov al apyai [7 xat 
at tx Toutwy odola. xaddiov] Fota: pij-odola mebtegoY 
obolacg. tO pèv Yàp nxadéiov oùx obola, tò dè atoryetov 
sal d dpyi xadéiov, mpétepov dè tò oTOLYETOv nl Î] dpyi 
dv dpy xal otarygetov tot. 

Immediatamente prima di questo passo (1086 a 35 
— b 13) Aristotele ha chiarito le difficoltà implicite nel. 
l'ammissione delle îd%6, mostrando come esse derivino 
dal suo processo è genetico. La difficoltà ‘principale pro- 


viene dal Tatto che si concepisce l’idea. tanto come. uni. 
versale (xx3:6Acu) ) quanto come e esistente per sè, e in certo 
‘senso come una nuova f orma di realtà singola (nov ad 
Tragtov). tagione di questo singolare car di 
cangiante duplicità &rà a nel fatto che Platone 1 ‘negava l'es- 
“&re alle realtà del mondo fenomenico, essendo giunto, 

sotto Finflusso di Eraclito, a considerare ogni singola 
realtà percepibile per mezzo dei sensi come sottoposta 
a un continuo flusso e perciò come priva di consistenza. 
D'altro lato, dalle indagini etiche di Socrate era risultata 


indirettamente la nuova e importante nozione, che solo 


dell’universale ci fosse scienza. Socrate non aveva però, 
completando il processo di astrazione, considerato i con- 
cetti come distinti dalle cose reali. Platone procedette 
innanzi e ipostatizzò — secondo la considerazione retro- 
epettiva di Aristotele — i concetti generali attribuendo 
loro la natura della vera obola. 

A ciò segue il passo decisivo. Aristotele discute qui 
la questione se i principî siano universali o, in certo 
Senso, singolari. Con le sue difficoltà, questo problema 
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investe tanto i sostenitori delle idee quanto i loro ne- 
gatori. Egli cerca di mostrare come entrambe le possibili 
soluzioni del problema sembrino condurre necessaria. 
imente ad assurdità. Se i principî sono realtà singole, 
allora essi non sono conoscibili, perchè conoscibile è sol- 
tanto l’universale. Se invece essi sono universali, ciò che 
non è sostanza sarebbe antecedente alla sostanza, e si 
dovrebbero dedurre le sostanze dagli universali che ne 
sono i principî; il che è impossibile, perchè l’universale 
non è mai sostanza. Queste sono le conseguenze logiche, 
prosegue Aristotele, che derivano quando si pongono le 
idee in funzione di elementi, e si ammette l’esistenza 
di esse quali unità trascendenti accanto alle cose della 
stessa specie. Basta questo riassunto per vedere come 
egli tenga principalmente d’ occhio la dottrina delle 
idee, e non rivolga la medesima attenzione anche ai 
suoi negatori, come ci si agpetterebbe dopo gli accenni 
introduttivi. Il binomio degli assertori e dei negatori 
gli serve in realtà solo per formulare la questione nel- 
l'aspetto di un’antinomia. Il dilemma, se gli elementi 
e i principî siano realtà singole o universali, è da lui 
‘considerato come caso particolare di un dilemma più 
vasto: se non sì pongono le sostanze (tàg odolac) come 
esistenti nella stessa forma in cui si asseriscono esistenti 
Ie cose singole, se ne toglie l’essere (ti) v odotav): ma se 
invece si pongono le sostanze come separate ed egi- 
stenti per sè, ecco che si presenta la già veduta difficoltà 
se i loro principî siano realtà singola o realtà universale. 

La prima parte del dilemma più generale sembra 
contenere una tautologia, ma ciò è soltanto un’ appa- 
renza. Il plurale tàs oùotzs e il singolare tv odolav in- 
dicano chiaramente una differenza di significato. Le 6o- 
stanze a cui qui allude Aristotele non possono essere 
le dporoyovpevar oùotat, le realtà sensibili, giacchè in tal 
caso non avrebbe senso l'aggiunta xal tèv teértov todtov 
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ds MÉyerar tà rad Exaota iv Bvrwv. La forma singo- 
lare di esistenza propria delle cose sensibili serve solo 
come analogia per chiarire il significato dell’ esser per 
sè proprio delle còctar. Ma questa è l’espressione con la 
quale Aristotele suole costantemente designare il carat. 
tere di realtà delle idee platoriche. Non c'è quindi alcun 
dubbio (e così interpreta anche il Bonitz) che dietro 
le odota. si celino le idee, o un essere soprasensibile 
ad csse corrispondente. Se non si ammette l’esistenza di 
tali realtà sussistenti per sè, nel senso di Platone e della 
sua scuola, si toglie ogni odota (Aristotele concede ciò 
senz'altro); ma se si ammette una qualsiasi realtà esi- 
stente per sè (odalac ywptotkg) ecco che conseguono le 
già vedute difficoltà per la deduzione dei loro principî. 

Abbiamo finora lasciato da parte le parole 6g fovAé- 
peda Xfyew. Il Bonitz !) le interpreta « come vogliamo 
pur concedere una volta » (ed altri lo seguono, come di 
solito nei casi più difficili), Egli fonda questa interpre- 
tazione sull’esatto intendimento del primo membro del. 
l’ alternativa, scorgendovi come Aristotele vi ammetta 
qualcosa che in realtà non coincide colla sua opinione. 
Tale è la forma consueta del dilemma aristotelico, e dal 
punto di vista concettuale cessa non presenta altre diffi. 
coltà. Ma con tutto ciò questa interpretazione del Bo- 
nitz non è sostenibile. Il concetto « come vogliamo pur 
concedere una volta » non può essere espresso in greco 
con le parole d&g fovAbpedz Afyeww. Anche lo Pseudo- 
Alessandro evidentemente non le capì, e la sua sbriga- 
tiva e stolta parafrasi &rep oò BovAgpetx dimostra sol. 
tanto il suo totale disorientamento, in quanto trasforma 
le parole aristoteliche addirittura nel loro contrario. Che 
si possa d’altronde scorgere in essa la lezione migliore è 
stato a ragione escluso già dal Bonitz. 


1) Aristotcles’ Metaphysik iibersetzt von Herm. Bonitz, aus dem 
Nachlass herausgegeben von Ed. Wellmann, Berlino, 1890, p. 298. 
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Ai commentatori è sfuggito che ws fovibpeta costi. 
tuisce un frequente uso linguistico, Si confronti il passo 
A 9, 990 b 17 dAwste dvarpodotv ci teoì tv eldov Abyor 
& parov elvar BovAbpeda [oi Meyovies ciò] tod tàg 
Ioiag elvar: « Essi negano ciò, la cui esistenza noi plato- 
nici consideriamo ancor più importante di quella delle 
stesse idee, e cioè i principî delle idee ». Il codice A * 
legge BovAovtar e interpola oî XÉyovres eldn (e quest’ul- 
tima lezione è ripresa dalla recensione mista bizantina 
E) seguendo il passo parallelo M 4, 1079 a 14, dove il 
contesto garantisce l’intangibilità di tale lezione. Ma nel- 
l'altro passo è invece proprio la prima persona plurale 
che è assicurata dal contesto. Il motivo principale del 
fraintendimento di questo fovieada: nel passo male in- 
terpretato dal Bonitz era costituito dall’infinito Afyew 
ad esso aggiunto, in modo apparentemente superfluo per 
tale significato. Un semplice ©; PovAbueta o @c AÉyopev 
sarebbe stato difficilmente frainteso. Ma proprio il nesso 
Bovdesda: A£yew serve non di rado come espressione tec- 
nica per designare ciò che un filosofo «intende» coi 
proprî concetti, come p. es. in Platone, Leggi, X, 892 C, 
ua Bovdoviar Afyev yÉveoty THV Tepl tà rpora «i fieici 
intendono per natura il divenire in rapporto ai prin- 
cipî elementari ». . Te 
| In Aristotele questa espressione è stata più volte cu- 
riosamente fraintesa. In Metaph., N 2, 1089 a 19, egli 
parla del significato del non-ente nel Sofista platonico: 
BovAetar pèv TI Td Jeddoc xal taùtnv TÙ)vV quo Aéyfety 
(così i manoscritti, mentre il Bonitz scrive Aéyer seguendo 
l interpretazione dello Pseudo-Alessandro) tò 0dx 8v, 
2° ob xal to Bvtog toddèà tà Svta «Platone intende per 
non-ente l’errore e tutto ciò che ha affinità con esso». 
Bovletar Aéyev, che è l’unica lezione attestata, è da re- 
etituire nel testo, mentre anche il Christ, seguendo il 
Bonitz, ha sostituito nella sua edizione it Aéyew col Afyet, 
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che è una cattiva congettura dello Pseudo-Alessandro ed 
è da questi connesso erroneamente con xal Taùtnv tiv 
qua. Esattamente nello stesso modo sì spiega quest’uso 
linguistico in N 4, 1091 a 30E%yer è arogiav xa edropr)- 
cavi Emetipnaty, Tiog Eye pdc Tò daddy zal tò xaddyv 
TÀ otoryeia nai al dapyal' droglav pèv tavtmy, nétepov tou 
uu Exelvwy, olov BovAbpeda Méyev aùtd tò dyadòdv ai tò 
dgratoy, 7] 00, XY batepoyevi. «La questione è infatti se 
tra i principî della realtà si trova alcunchè di simile a 
ciò a cui alludiamo parlando dell’idea del bene e del 
sommo bene, o se questo è invece un prodotto finale del- 
l’evobuzione ». Anche in questo passo il Christ ha consi- 
derato \éyetv come aggiunta spuria, senza avvertire quel- 
Fuso linguistico, 

Sfruttiamo ora questa osservazione per il passo da 
cui siamo partiti (1086 b 18-19): el pèv ydp ts pi) Moe 
tàs odalas elvar xexmwpropévas xal toy TodToY Todtov dig 
Xfyetar tà xad'Exaota tv Evtww, dvatphoer tiv odalav, 
do BovAbpeda Ave (scil. «Ùtiv), « Se si nega che le so- 
stanze esistano indipendentemente, in modo analogo a 
quello delle singole realtà sensibili (come fa lo stesso 
Aristotele), si distrugge Pcùoia nel senso in cui lin. 
tendiamo noi platonici». Con ciò è anche 
finalmente chiarito del tutto il singolare t}}v odolav, ti- 
pico del linguaggio di Platone, Nel primo membro del 
dilemma Aristotele segnala la difficoltà che nella nega- 
zione delle idee e della loro esistenza « separata » egli 
incontra in quanto platonico; nel secondo 
membro fa seguire le difficoltà che sono inerenti alla 
tesi del |xwptojiés. Finchè non si vede chiaro come gli 
oppositori del ywgtopé; vengano nel primo membro giu» 
dicati secondo il concetto platonico della sostanza, 
non s'intende affatto il significato del dilemma. Ed ora 
è evidente che gli oppositori delle idee non sono ì rap- 
presentanti della filosofia materialistica nè quelli del co- 
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mune buon senso. Come potrebbe egli infatti confutarli 
in nome di un concetto dell’ odolz estraneo al loro mondo 
mentale, che essi quindi dovrebbero @ priori respingere 
come petitio principii? Il dilemma era senza via d’uscita 
solo per chi stesse sul terreno del platonismo. E sono piut- 
tosio due specie di accademici quelli che 
Aristotele distingue nel nostro passo, of Aéyovteg tas Idtac 
e oÎ pù Afyovtes. Presupposto il concetto platonico del- 
l’essere, tanto gli uni quanto gli altri s'impigliano in 
contraddizioni. La conclusione è ovvia: tali contraddi- 
zioni possono essere risolte solo da una nuova concezione 
dell’odola. È il concetto dell’immanenza dell’universale 
del singolo quello che qui balena di fronte al pensiero 
di Aristotele. Ma la forma della questione non offre na- 
turalmente in questo punto nessun appiglio per espri- 
merlo; e per ciò egli ei limita a far comprendere che 
nulla si è ancora concluso quando si è semplicemente 
abbandonata la dottrina delle idee. Questa incursione 
critica nei concetti fondamentali del platonismo implica 
l'obbligo morale di rinnovare dalla base la concezione 
platonica dell’essere presupposta dall'idea del ywpiop.òg. 

Il problema dell’età del proemio M 9-10 è con ciò 
risolto, Come i due libri iniziali, esso è una parte della 
prima metafisica, ed è nato insieme ad essi, nel pe- 
riodo critico di Asso, in cui Aristotele combatteva la 
dottrina delle idee come platonico tra platonici. Non ab- 
biamo perciò ragione di cesere sorpresi se anche più 
strette relazioni appaiono sussistenti tra quei due libri 
e il brano testè scoperto. È singolare come nei libri 
centrali della Metafisica non si trovino affatto citazioni 
dei due primi libri, non essendo ricordate neppure le 
aporie del secondo. Ben diversamente stanno le cose se 
passiamo al brano ora ritrovato della trattazione che in 
origine seguiva ad A e B. In M 9-10 s'incontrano, nono- 
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stante la brevità del brano, più rinvii!) ad A e B che 
nell’intero complesso dei libri Z-A. 

Si presenta ora il problema: di questa parte della 
prima metafisica possediamo soltanto il proemio, o sue- 
sistono ancora traccie della trattazione vera e propria? 
Tale questione ci conduce ad esaminare il libro N. Con- 
tiene forse un nocciolo di verità la veduta di quei critici 
antichi che separavano M 9-10 da M 1.9 e lo considera- 
vano come introduzione al libro seguente? È stato sopra 
mostrato come un trapasso agevole manchi, e come quindi 
sia impossibile risolvere meccanicamente la questione 
coi soliti metodi di suddivisione e trasposizione. Tuttavia 
l'esperimento di questi eritici insoddisfatti della parti- 
zione tradizionale potrebbe basarsi su un principio di 
giusta osservazione, nonostante il carattere rude e ina- 
deguato del loro espediente. Le cose stanno, di fatto, 
proprio così. Come M' 9-10 contiene il vecchio proemio, 
che fu sostituito dal nuovo in M 1, così una fortunata 
combinazione ha posto in mano agli editori dell’opera 
aristotelica, nel libro N, quel brano della prima metafi» 
sica che Aristotele, nell’ultima rielaborazione, volle s0- 
stituire con la più raftinata e completa trattazione con- 
tenuta in M 1-9, 

Pure questa volta conviene che ci lasciamo condurre 
dal criterio esterno, che ci è finora servito di sicura guida. 
Anche nel libro N troviamo un’allusione al fatto che 
Aristotele, quando abbozzava queste esposizioni, si sen- 
tiva ancora membro dell’Accademia, Il passo, finora tra- 
seurato da questo punto di vista, si trova nella discus- 
sione critica delle dottrine di Speusippo (N 4, 1091 a 
30-33): Exe è’ aropiav ai eùropijoava Ènutiunow, Tòg 
Eyet mpds tè dfadbv xal tò xaddv tà otoryeta xal al dpyal 

") Metaph., M 9, 1006 a 34 cita B 6, 1003 a 6; M 9, 1096 h2 


sì vilerinee a A 6, 987 b 1; M 10, 1086 Db 15 aB4, 999 b 24 e 
a B 6, 1003 a 6. 
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atoplav pèv Tabtnv, ToTegov dari t: ixelvwy, oloy Bov- 
Ibueda AEyeLv aÙtò Tè dfadòv xal tò &ptotov, 
È) od, &XX° Dotepoyevi. Dal punto di vista linguistico il 
passo è stato già chiarito sopra: da esso non abbiamo 
qui da ricavare, a proposito dell’età del libro N, altro 
che la medesima conclusione già tratta per M 9-10. Non 
soltanto l’espressione è propria di un platonico, ma an- 
che l’intenzione teorica conviene esattamente alla sca- 
brosa situazione in cui Aristotele si trova al tempo del 
suo soggiorno ad Asso, Noi platonici, dice Aristotele, po- 
niamo al vertice della filosofia e al principio del mondo 
il bene in sè (aùtò tò &yaddv) 0 sommo bene (td &pratov). 
Speusippo considera invece *) il mondo presupponendo 
un’evoluzione del buono e del perfetto, il quale sì af- 
ferma sempre più attraverso i gradi di un processo, rea- 
lizzandosi conclusivamente al termine di questo (dotepo- 
evés). In questo problema fondamentale della conce 
zione del mondo Aristotele sente di essere il platonico 
più schietto, in quanto pone all'inizio di tutto un prin- 
cipio che, se non è il platonico bene in sè, è comunque 
l’ens perfectissimum, e da esso fa procedere ogni dive- 
nire. Egli resta con ciò fedele ‘al principio fondamentale 
del pensiero platonico, mentre Speusippo lo capovolge e 
lo traeforma nel suo opposto ?). Chi non avverte in queste 
parole l'accento di chi giustifica sè stesso? 

Se il libro è stato realmente scritto ad Asso come 
A, B eM 9-10, si capisce perchè Aristotele non vi abbia 
attaccato Senocrate, che colà lo ‘aveva accompagnato, 


3) Speusippo, framm. 34 a segg. e 35 e (Lang). 

2) Anche nel Iepl quoaogias (cfr. sopra, p. 175) il nucleo 
duraturo del platonismo è veduto nell’intuizione del bene 1daya867, 
&eustov) come principio dominante del mondo. In grazia di questa 
dottrina centrale Platone vi prende posto a fianco di Zaratustra, 
e ad essa si ricollega la nuova &e0Xoria aristotelica, che cerca di 
conservare il platonico &yx96y nella forma di odota e fonda 
la sua realtà trascendente sulla costruzione teleologica della natura. 
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con la medesima mancanza di riguardo con cui l’assalì 
più tardi nel libro M (1-9), dopo la definitiva rottura 
con l'Accademia. Anche là, invero, Aristotele assale a0- 
prattutto Speusippo, ma Senocrate vi è trattato nel modo 
peggiore, al suo ibrido compromesso toccando il poco lu- 
singhiero giudizio yefptota Afyetat. Così scrive Aristotele 
nel Liceo, quando Senocrate è già scolarco dell’Accade- 
mia e la sua concezione comincia ad esercitare più vasto 
influsso. Nella redazione più antica del proemio è invece 
ricordata, accanto alla dottrina delle idee, solo la teo- 
ria di Speusippo, e a ciò corrisponde l’esposizione del 
libro N, che solo in un luogo accenna, e in forma breve 
e riguardosa, all’opinione di Senocrate!). Questa bene 
comprensibile manifestazione di riguardo per il compa- 
gno e collaboratore di Asso reca così una gradita con- 
ferma alla nostra tesì. 

Ed effettivamente il libro N si dimostra nel suo com- 
plesso come l’esecuzione del programma annunciato nel 
proemio più antico. In M 9, 1086 a 29 è detto: «I filo» 
sofi, che pongono come reali i numeri, e i numeri pro- 
priamente matematici (cioè Speusippo), debbono essere 
esaminati più oltre ». L'indagine che immediatamente se. 
gue dev'essere infatti dedicata alla dottrina delle idee: 
eesa «inizia subito dopo, e giunge alla sua conclusione 
con M 10. Le prime parole del libro seguente, « tanto sia 
detto su questa specie di essere », si riferiscono quindi 
alla dottrina platonica dell’essere soprasensibile fino al- 
lora trattata, giacchè in ciò che segue si parla soltanto 
delle entità matematiche e della loro deduzione. Certo, 
la discussione delle idee data in M 9 — 10 è piuttosto 
breve, anche se si tien conto che la vera e propria critica 
della dottrina delle idee si trovava già, nella più antica 


3) Metaph., N 3, 1090 b 28, mentre in M 8, 1083 b 2 pavepòy 
d'EX Tobtuwy xat Bru yelprota Aeyetar 8 tpitog tporos (la teoria di 
Senocrate). 
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redazione della Metafisica, nel primo libro. Manca anche 
una formula di trapasso, e si ha l'impressione che le ci- 
tate parole iniziali dell’ultimo libro siano soltanto un’ag- 
giunta redazionale, fatta per ovviare alla stretta necessità 
di un collegamento esteriore. È per aliro verosimile che 
Aristotele, anche nella sua più antica critica, prendesse 
in esame, accanio alla dottrina delle idee e all'ammissione 
speusippea delle odciar matematiche, la posizione teo- 
retica intermedia, e cioè la teoria dei numeri ideali del 
vecchio Platone. Questa discussione può bene avere col- 
mato la lacuna tra i due libri, e probabilmente è stata 
rifusa nel libro M nella rielaborazione posteriore. Ma, 
comunque stiano le cose, nessun dubbio è ammissibile 
circa la congruenza del libro N al proemio più antico, 
giacchè esso contiene quell’ampia confutazione di Speu- 
sippo che da tale proemio è principalmente promessa. 
E come nel proemio s’insiste soprattutto sul significato 
delle idee e dei numeri in quanto elementi e principî 
(otoryeia xa dpyat) della realtà, così anche la trattazione 
del libro N è costantemenie condotta da tale punto di 
vieta 1). Ciò è da un lato storicamente connesso con l’im- 


*) Cîr. sopra, pp. 243-44. Il libro N mostra che Aristotele con 
l'espressione «elementi e principî della realtà » allude alla teoria 
del grande e del piccolo, cioè dell’aoprorog Gvdg e dell’ év, da cui 
Platone deduceva le idec. Questa dottrina era professata anche da 
Speusippo e da altri Accademici, in molteplici varianti, dei cui 
aspetti particolari non val qui la pena che ci occupiamo. Da questa 
ultima forma della speculazione platonica deriva per il giovane 
Aristotele la convinzione che la metafisica sia una scienza degli ele 
menti e dei principî della realtà. E giacchè la sua metafisica più 
tarda, almeno in quanto è una dottrina della sostanza, è tutt'altro 
che una scienza degli elementi dell'essere, la definizione tradizio- 
nale poteva esser conservata da lui solo in quanto egli considerava 
come metafisica soltanto la teologia. Questa è infatti, se non una 
teoria degli elementi, almeno una teoria del principio. In generale, 
la designazione repl otovyeiwy conviene soltanto a una metafisica 
matematizzante, sul tipo di quella che Platone, secondo ciò che 
riferisce Aristotele, aveva professato nel suo ullimo corso Ilep! 
tiyat05 (Aristoxen., EZ. harm, TI init). Mentre dunque il libro 
N indaga, in forma del tutto platonica, tanto la reultà quanto gli 
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portanza che la questione degli elementi e dei numeri 
ideali aveva per il vecchio Platone, e d’altro lato quadra 
col particolare carattere dei due primi libri, che defini- 
scono sempre la prima filosofia come dottrina dei su- 
premi principî e fondamenti della realtà. E già qui si può 
dire, per quanto la piena giustificazione di questa tesi 
possa risultare solo dall’analisi dei brani più tardi, che 
la concezione della metafisica come eziologia della realtà 
e scienza dei principî, la quale sì riconnette all’ultima 
fase del pensiero platonico, è una caratteristica della più 
antica forma della Metafisica, mentre nella rielabora- 
zione più recente si fa sempre più vivo l’interesse per 
il problema della sostanza come tale, Anche nella teoria 
dell’ essere soprasensibile la rielaborazione posteriore 
mostra chiaramente come il punto di vista dei principî 
ceda sempre più il passo a quello dell’ oùola. 

È evidente che nella prima Metafisica la polemica si 
dirigeva sopratutto contro Speusippo. Allora egli era i] 
capo della scuola d’Atene, e gli attacchi di Aristotele si 
avventavano con tutto il loro impeto contro il falso in- 
dirizzo in cui quegli cercava rimedio. Anche Speusippo 
era persuaso della necessità di un’ulteriore elaborazione 
della filosofia platonica, ma, secondo l’opinione di Ari- 
stotele, muoveva proprio dal punto che nella dottrina 
delle idee non era suscettibile di evoluzione feconda: ab- 
bandonava l’idea della forma e la relazione col mondo 
delle apparenze sensibili e manteneva l’insostenibile se- 
parazione dell’universale, sostituendo solo, nel luogo della 
pura realtà, ai numeri ideali del vecchio Platone gli og- 
getti stessi della matematica. Anche nel primo libro Ari- 
stotele rinfaccia ai contemporanei, cioè a Speusippo, di 


elementi e i principî del soprasensibile, Aristotele si contenta più 
tardi, in M, di esaminare il carattere di realtà delle obotar sopra- 
sensibili affermate da Platone e dalla sua scuola. 


17. -— W. JaEGER, Aristotele, 
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aver messo la matematica al posto della filosofia *). E se 
più tardi, in M, il tono della critica è più freddo, come 
di chi guardi dall'alto in basso, nella redazione più an- 
tica esso acquista invece più volte l'impeto della pae- 
sione e persino, come neb Ilepì prdogogplas, un’asprezza 
mordace, come quando, a proposito della dottrina plato- 
nica del grande e del piccolo, esclama: « Gli elementi 
stessi, il grande e il piccolo, sembra che gridino, quando 
son trascinati così di qua e di là, giacchè non son capaci 
di generare il numero » ?). 


1) Metaph., A 9, 992 a 32 &X2& YEyove tà padrpata totg viy 
Î quosngla.... 
1) Metaph., N 3, 1091 a 9. 


IV. 


L'EVOLUZIONE DELLA METAFISICA 


L'opinione corrente, che la Metafisica sia un’opera 
tarda, è divenuta insostenibile dopo il ritrovamento, da 
noi compiuto, di ampî resti di una redazione più antica, 
risalenti alla prima metà del decennio tra il 340 e il 330. 
Quell’ opinione dev'essere sostituita dall’ idea, del resto 
evidente di per sè, che i problemi metafisici hanno costi- 
tuito il vero e proprio centro dell’indagine critica di Ari- 
stotele durante gli ultimi anni di vita di Platone e 
quelli immediatamente successivi alla sua morte. D'altra 
parte (e questo è un risultato d’importanza non minore) 
nell’ultimo periodo della sua attività Aristotele ha riì- 
meeso mano all’opera e ne ha intrapresa una rielabo- 
razione, la quale permeava il vecchio materiale di nuovi 
concetti, in parte eliminandolo, in parte disponendolo 
in nuovi ordinamenti sistematici e trasformandolo a tale 
scopo. Dalle traccie di quest’ultima elaborazione noi pos- 
siamo ancora intuire il senso, in cui egli voleva svol. 
gere e perfezionare la sua filosofia. Naturalmente, la dif- 
ferenza individuale che distingue le parti più antiche 
da quelle più recenti riesce chiaramente avvertibile solo 
quando ei riconosca la loro radlytovos &ppovin in seno 
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alla costruzione definitiva, che entrambe le comprende 
ed inquadra. 

L'analisi deve muovere da quel tronco, o torso, della 
Metafisica, che la critica indagante la genesi dell’opera 
ha delimitato nei suoi confini, e la cui connessione inte- 
riore, voluta dallo stesso Aristotele, è stata resa perspi- 
cua dall’allontanamento dei brani indipendenti, ad esso 
aggiunti dai redattori. Si tratta, in sostanza, della com- 
patta massa, già esattamente isolata dal Bonitz !), dei 
libri da À a I, fatta eccezione di xe di A. Che questa 
serie di trattazioni non giunga a termine, e in partico- 
lare che non ne costituisca la conclusione il trattato teo- 
logico superstite in À, è già stato a buon diritto chiarito 
dal Bonitz, e dev'essere espressamente riaffermato contro 
più recenti tentativi di risolvere altrimenti il problema, 
i quali oscurarono di nuovo una situazione già illustrata 
in modo così convincente. Solo nel giudizio circa i due 
ultimi libri noi dobbiamo integrare il Bonitz, il quale 
nutrì evidentemente interesse minore per essi, in quanto 
la sua attenzione era soprattutto rivolta alla dottrina del- 
la sostanza. Il libro M doveva, come abbiamo dimo- 
etrato, sostituire il più antico N nella rielaborazione più 
recente, e appartiene quindi anch’ esso al « torso » deli- 
mitato dal Bonitz. La metafisica, che qui Aristotele espo- 
ne a grandi linee, è la ben nota teoria generale della 
sostanza, cioè la filosofia delle forme sostanziali, che ha 
servito alla speculazione di tanti secoli successivi come 
di armatura di sostegno per le sue intuizioni della na- 
tura e dell’essere. Si possono seguire le traccie dell’evo- 
luzione di questo possente edificio incompiuto muovendo 
dal centro, la teoria della sostanza. 


4 H. Bonitz (nell’introduzione al suo commento alla Metafi- 


sica, vol. II) il quale a sua volta si basava sul Brandis (cfr. Ent 
stehungsgesch. d. Metaph., p. 3 segg.). 
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Nel libro B, in cui vengono enunciati i problemi della 
« cienza ricercata », Aristotele conosce il problema della 
sostanza solo nella forma della speciale questione con- 
cernente la realtà del mondo soprasensibile. Dopo i quat 
tro problemi introduttivi, che sì occupano della costitu- 
zione della nuova scienza, egli pone tale questione come 
aUiauvyès rp6swrov alla testa degli undici problemi, che 
fanno penetrare nel vero e proprio campo d’indagine di 
questa disciplina. Con ciò egli dà un rilievo anche este- 
riore all'importanza fondamentale della questione !). Dal 
tempo della creazione platonica dell’idea essa è, senz’al- 
tro, il problema della filosofia. Nella sua formulazione 
del problema metafisico Aristotele si ricollega così im- 
mediatamente al problema fondamentale del platonismo, 
ed anzi lo esprime addirittura come questione posta da 
un platonico: le realtà, che noi ammettiamo come es- 
seri trascendenti, separati dalle apparenze sensibili, quali 
le idee e gli oggetti del pensiero matematico, esistono 
effettivamente? E se non esistono, è lecito ammettere, ac- 
canto alle cose sensibili, qualche altra simile realtà di 
natura soprasensibile? Per il mondo sensibile (alo@ntà) 
odota) egli non spende nemmeno una parola. Subito con 
la prima frase va diritto alla questione centrale, il pro- 
blema della trascendenza. E i problemi seguenti si svi- 
luppano da questa radice come il ceppo e i rami mag. 
giori e minori. Già un semplice sguardo d’insieme basta 
a far vedere come anch'essi siano tutti nati eul terreno 
platonico, Principî di tutte le cose sono i concetti di 
specie, come sostiene Platone, oppure gli elementi della 
natura visibile, come insegna la scienza naturale? Am- 


4 I quattro problemi introduttivi sono trattati in Metaph., B 
2, 996 a 18-997 a 33, quindi segue la questione circa il soprasensi- 
bile, in a 34. Circa la distinzione dei problemi introduttivi, costi- 
tuenti la scienza fondamentale, dai problemi principali cfr, Enrtste- 
hungsgesch. d. Metaph., p. 100. 
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messa la prima tesi, sono principî le specie supreme © 
quelle infime? E, in generale, in quale relazione sta 
l’universale, che Platone considera come odola, rispetto 
all’essere, alla realtà? La più astratta delle astrazioni è 
davvero « quel che veramente è », oppure ci avviciniamo 
tanto più alla realtà quanto più dall’altezza dell’astra- 
zione discendiamo verso la concretezza, verso la singola- 
rità, verso l’individuo? I principî costituiscono un’unità 
nel senso del numero, individualmente, o nel senso della 
specie, universalmente? I principî delle cose traneeun- 
ti sono gli stessi che quelli delle cose eterne? È lecito 
considerare, con Platone, l’essere e l’uno come principio 
e fondamento di tutte le cose, o essi non sono altro che 
vuote astrazioni prive di contenuto reale? Hanno ra- 
gione Platone e i suoi scolari quando ritengono obola 
numeri, linee, punti, superfici, corpi? Quale motivo ha 
indotto all'ammissione dell’esistenza di idee, se è vero 
che l’astratto non è nulla di reale e di essenziale, ma 
solo un attributo comune di molte cose? Bisogna conce- 
pire i principî nel senso di una mera materia e potenza, 
di una semplice possibilità di evoluzione, come fa la 
scienza naturale, oppure come un’entità esercitante fin 
da principio un’azione efficace, come energia? Era questo 
il problema, già ricordato, che fu dibattuto fra Speusip- 
po e Platone, e a proposito del quale Aristotele si schie- 
rò dalla parte di quest’ultimo. Così, nel libro dei proble- 
mi, non è esposto in realtà altro che la problematica del. 
la dottrina platonica, alla correzione della quale mira 
Aristotele nella fase più antica della sua speculazione 
metafisica. I problemi che egli pone si riferiscono senza 
eccezione alla sfera del soprasensibile. Nel loro comples- 
eo essi offrono l'immagine di un tipo di filosofia che non 
soltanto ha tutte le sue radici in Platone, ma merita 
essa stessa il nome di platonica, anche se il suo presup. 


N 


posto e il suo motivo conduttore è costituito proprio 
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dal dubbio circa l’esistenza delle idee. Tutti i problemi 
della scienza a cui Aristotele mira derivano dalla crisi 
della dottrina platonica e tendono alla restaurazione del. 
la conquista operata da Platone nella sfera del sopra- 
sensibile. 

Noi cerchiamo la trattazione di questi problemi nelle 
indagini della parte principale, quali, secondo l’opinione 
corrente, sono contenute nei libri Z-8. I quattro pro- 
blemi introduttivi, che determinano il concetto, l’argo- 
mento e i limiti della metafisica, trovano la loro solu- 
zione nelle parti che seguono immediatamente (I E). Ci 
si aspetterebbe che Aristotele sì attenesse anche in ciò 
che segue al suo schema programmatico, e che quindi 
nel libro Z venisse discussa la questione del soprasen- 
sibile. E si desidererebbe anche che, come avviene in 
T ein E, un rimando qualeiasi avvertisse del passaggio 
della trattazione all’indagine circa il fondamentale pro- 
blema metafisico. Invece, al posto del problema concer- 
nente l’esistenza del soprasensibile, s'inserisce in 7 im- 
provvisamente la teoria della sostanza in generale. Con 
ciò Aristotele abbandona completamente, per i tre libri 
che seguono, la linee programmatiche determinate nel 
libro B con l’esposizione dei problemi. Non solo que- 
sti non costituiscono lo schema fondamentale delle trat. 
tazioni che seguono, come invece accade nei libri intro- 
duttivi, ma non è dedicata ad essi neppure una parola. 
Questa contemporanea sospensione tanto dei rinvii ai 
problemi quanto della loro stessa discuesione non si può 
spiegare che in due modi. O Aristotele, a metà dell’o- 
pera, ha rinunciato al piano originario, che aveva avuto 
di fronte agli occhi nel libro B: il che è certo strano, 
anzi quasi incomprensibile, in una costruzione proget- 
tata ed eseguita unitariamente. Oppure i libri sull’ odotr 
(Z-8) non rappresentano affatto l’esecuzione del piano 
originario, ma sono qualcosa di più nuovo e recente, che 


264 GLI ANNI DI VIAGGIO 


Aristotele ha sostituito alla trattazione primitiva o ha 
inserito in essa. E 

Di fatto, non è difficile dimostrare che il libro B ap- 
partiene a un’elaborazione essenzialmente anteriore ri- 
spetto ai libri sulla sostanza, come per brevità vogliamo 
chiamarli. Come abbiamo sopra chiarito (p. 235), il 
libro dei problemi è nato contemporaneamente al libro 
A, e risale agli anni immediatamente successivi alla mor- 
te di Platone. La prima persona plurale, con la quale 
Aristotele si presenta colà come platonico, non si trova 
più nelle parti del libro Z, in cui egli sottopone la dot- 
trina platonica ad esame critico *). D'altra parte noi ab- 
biamo ritrovato un ampio brano della metafisica più an- 
tica in M 9-10 e nel libro N, ed è prova palmare del. 
l’originaria indipendenza di Z dal piano della metafi- 
sica esposto in B il fatto che, in primo luogo, entrambi 
i brani della relazione più antica caratterizzati dall’uso 


1) Sono i capitoli 13 segg. del libro Z. In questo Aristotele 
tratta, sulla più ampia base, la questione dell'essenza dell’ obala. 
A tal fine egli muove dalla distinzione di quattro diversi signifi- 
cati dell'obote, in quanto 84m, stBog, xaddiov e ti $v stvar, mi- 
rando a dimostrare che in un esatto concetto dell’obota i tre ul- 
timi significati debbono essere compresi e ridotti in unità, Per 
rispondere alla questione della misura in cui la GAM concorra a 
costituire la realtà della forma e dell’essenza conccttuale, egli 
espone il suo duplice concetto dell'odcia. E ciò conduce nello 
stesso tempo @ riconoscere l'esigenza della forma suprema, scevra 
di materia. La discussione del problema se anche l’ universale 
(xa8éi0v) possieda realtà porta poi a una presa di posizione ri- 
spetto alla dottrina delle idee (Z 13 segg.), nella quale tornano i 
principali motivi della confutazione datane nel primo libro (A 9), 
se anche prospettati da un diverso angolo visuale ed espressi in 
diversa forma. In un solo e identico contesto le due confutazioni 
sono difficilmente compatibili tra loro. La loro relazione reciproca 
diventa invece spiegabile quando si ammetta che il libro Z non sia 
stato in origine destinato affatto al più ampio complesso in cui ora 
appare inserito, rappresentando bensì una trattazione indipendente 
del problema della sostanza. Giacchè nella critica della dottrina 
delle idee compiuta in Z 13 segg. manca la prima persona plurale, 
tutto questo scritto mepl obotag dev'essere di genesi posteriore a 
quella delle parti più antiche della Merafisica, 
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della prima persona plurale nella polemica ( M9-10 e 
N) si occupino, com'era da aspettarsi, esclusivamente 
dei problemi enunciati in B, e cioè della questione della 
realtà del soprasensibile, e che, in secondo luogo, nello 
stesso momento in cui si rientra in questo campo più 
strettamente determinato di problemi metafisici ricomin- 
cino anche i rimandi al libro B 1). 

Questa conclusione, che i libri sulla sostanza non 
hanno affatto appartenuto all’originario disegno gene- 
rale dell’opera, sembra urtare contro l’idea fondamen- 
tale della metafisica aristotelica. Debbo perciò rassegnar- 
mi all’obiezione che il motivo caratteristico di questo tipo 
di speculazione è pur costituito dal fatto che in essa 
il soprasensibile non è oggetto di contemplazione im- 
mediata ma di mediazione logica, e che quindi non è 
punto di partenza, ma punto di arrivo, La teoria dell’es- 
sere del principio supremo, che nessuna esperienza può 
attingere, non si eleva forse sul fondamento di una dot- 
trina dell’odola basata sulla percezione empirica del rea- 
le, in graduale e costante ascesa dal noto all’ignoto? E le 
indagini contenute nella teoria della sostanza e dell’atto 
(Z ©) non conducono esplicitamente fino alla soglia della 
dottrina dell’essere soprasensibile? Ora, non c'è dubbio 
che questa parte della Metafisica abbia carattere prepa- 
ratorio, e nel suo ultimo progetto Aristotele le ha evi- 
dentemente assegnato con intenzione il posto che cra 
oecupa. La teoria generale della sostanza doveva costitui- 
re, d’allora in poi, la porta d’ingresso alla dottrina della 
sostanza immateriale del primo motore. Come ìl carat- 
tere specifico della metafisica aristotelica fu preservato 
di fronte a questo definitivo compimento della sua strut- 
tura, sarà indagato più tardi. Qui dev'essere anzitutto 
messo in chiaro come l'odierno stato dell’opera sia etato 


1) Cfr. sopra p. 227, n. 1, 
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preceduto da un altro, nel quale mancava quella graduale 
esplicazione del concetto dell'essere. Il prospetto dei pro- 
blemi metafisici dato nel libro B non prevede l’ excursus 
dei libri Z-9 circa la teoria generale della sostanza e 
dell’atto, e questi stessi tradiscono ad ogni passo come 
non possano essere stati originariamente scritti per lo 
scopo metodico al quale essi sono stati subordinati in 
quell’ultima sistemazione, che ora il testo presenta. 
Data l’importanza della cosa, voglio dimostrarla an- 
cora più minuziosamente. Sul principio del libro Z 
si rileva, eì, come l'indagine proceda metodicamente nel 
miglior modo partendo dalle sostanze percepibili per 
mezzo dei sensi. Segue una bella, e giustamente famosa, 
digressione circa la natura del conoscere umano e circa 
la norma metodica, che prescrive di procedere sempre 
da quel che è noto « a noi », cioè dal sensibilmente certo, 
a quel che è noto « per natura », cioè al puro oggetto del 
pensiero. Questo chiarimento circa è motivi che indu- 
cono Aristotele a premettere l’indagine generale circa 
l’ odola alla teoria del soprasensibile si trova però fuori 
pesto in tutti i manoscritti. Il Bonitz ha notato per pri- 
mo lo spostamento (senza per altro trarne alcuna illa- 
zione), e d’allora in poi le nostre edizioni presentano 
il passo nel luogo che gli conviene. Motivo di tale spo- 
stamento non può essere stata una confusione di un nia- 
noscritto tardo, perchè esso si trova in entrambe le classi 
della tradizione del testo, e doveva quindi comparire in 
tutti i manoscritti antichi. Il fatto non si può quindi 
spiegare se non ammettendo che il passo costituisse una 
aggiunta in foglio staccato, inserito nel testo in luogo 
erroneo già dal primo editore *). Ed anche un altro ri. 


?) Metaph., Z 3, 1029 b 3-12. Le parole sono andate a finire 
nell’inizio dell’indagine circa il t{ Xv elva:, dove non hanno al- 
cun senso. Esse continuano le parole di 1029 a 33: &poAoyobvtat 
d'odola slvar tOv alodyniby civég, Mot av tadtate Tninisov mpitoy, 
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chiamo al carattere meramente propedeutico dell’inda- 
gine circa la realtà sensibile manifesta una così debole 
connessione col contesto, che eembra essere una poste. 
riore aggiunta di Aristotele 1), 

Fuori di ogni possibile dubbio è infatti che i libri 
Z-H non trattino la questione della sostanza in costante 
riferimento al loro presunto scopo, e cioè a quella dimo- 
strazione della realtà soprasensibile che ad esei deve se- 
guire, come ci si dovrebbe aspettare stando a questi pas 
si. All’opposto, si ha l'impressione che la trattazione sia 
stata scritta solo con l’intento di confutare il concetto 
platonico dell’essere, che vedeva l’essere supremo nel su- 
premamente universale, e per contrapporre a questa su- 
blimazione dell’immaterialismo la dimostrazione del va- 


le quali pure fanno parte dell'aggiunta. Le prime parole del passo 
inserito erano evidentemente state aggiunte ancora tra le linee del- 
l'antico manoscritto, e perciò si trovano nei codici al loro esatto 
posto, Il resto, non rimanendo spazio, fu poi scritto su un foglio a 
parte. Aggiunte su foglio volante furono anche le parole Z 11, 1036 
b 32 rmepi 38-1037 a 5 von). 

*) Il passo Metaph., Z 11, 1037 a 10 segg. sembra a me costi- 
tuisca un'aggiunta di tal genere, fatta allo scopo di caratterizzare 
l’indagine xept odatag come preambolo della dottrina dell’ odala 
soprasensibile, e di accennare già in questo punto a tale sua fina- 
lità. Se quell’indagine fosse stata scritta fin da principio a questo 
scopo, Aristotele parlando della bm avrebbe certo speso una parola 
a proposito della 6An del soprasensibile postulata da Platone, Del 
pera xa pixpév non fa invece neppure un cenno, per quento in 
sede di metafisica esso avrebbe dovuto interessargli assai più che 
lau materia in senso fisico, di cui pure parla tanto in Z. Si com- 
prende così come egli, quando inserì Z-0. aggiungesse contempo- 
raneamente alla fine della prima parte dell’indagine le parole: 
métepov 8’ Eat map tiv DAnv THY Totodruv obary tig FAN xal 
dat Eyteiv odalav abrbv Etepay tiva otov dpidpods 7 tr toLoitov, 
oxerttov Batepoy: toitov Yàp xdeiv xal sepl tov alsdntav odardiv 
Terphpeda Brmplistv, Srsì tpòrov tiva TG covorniie xal Beutepac 
priogogpiac Epyov ) tepl tèc alodntàg odbalag Fewpla. Che queste 
parole siano un'aggiunta posteriore di Aristotele è provato anche 
dal rimando della frase che segue (1037 a 17-20), con esse insepa- 
rabilmente collegata, all'aggiunta H 6 concernente la definizione. 
Tanto questa quanto il rimando che la concerne sono stati cioè 
egualmente aggiunti, al pari di altre modificazioni di simile specie, 
solo in occasione dell'inserzione dei libri Z-0 nel piano comple» 
sivo della più tarda Metafisica, 
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lore positivo che la materia (0)m)e il sostrato (droxelpevov) 
possedevano per il concetto della realtà. Dal concorso 
della tendenza materialietica e di quella razionalietica 
deriva quindi il nuovo concetto aristotelico della sostan- 
za come forma ed entelechia, senza peraltro che venga 
richiamata particolarmente in primo piano quella que. 
stione della separabilità (ywptopé<), che a proposito di 
tale concetto aveva importanza decisiva per il metafisico. 
Al contrario, viene rifiutata come unilaterale la tendenza 
platonica ad astrarre dappertutto dalla materia, e si 
richiama l’attenzione sull'importanza che questa possie- 
de per la concezione dell’essere *). Non ci sorprende per- 
ciò che l’idea della forma sia dedotta addirittura mercè 
un’analiei del concetto del divenire, e che cia messa for- 
temente in rilievo la sua fondamentale importanza per 
il retto intendimenti di questo concetto fisico ?). La ma- 
niera in cui nel libroZ vengono studiati uno dopo l’al- 
tro i diversi significati del concetto di sostanza e la con- 
clusione di tale indagine suggeriscono l’idea che qui si 
abbia di fronte uno scritto originariamente autononio 
circa il problema della sostanza, la cui importanza de- 
cisiva era venuta in chiaro già nella più antica reda- 
zione della Metafisica (p. 252) attraverso la critica della 
dottrina delle idee. Naturalmente non c’è dubbio che già 
nello stadio più primitivo della speculazione metafisica 
di Aristotele sia da presupporre l’esistenza del nuovo 
concetto della sostanza, o meglio dell’essere, in sè consi. 
derato. Ma è egualmente vero che esso è nato sul terreno 
della fisica e della logica *), e si può ben immaginare 


1) Metaph., Z 11, 1036 Db 22 Btò xal tò rdvr &vdayew obra xal 
aparpeiv t}Yv bAnv mepleprov: Evia Yap Tawe 16de Ev THIE tarlv.... 

3) Metaph., Z 8, 1033 a 24 segg. 

*) L'interesse per la considerazione fisica del problema del- 
l’odota viene più volte in luce nel libro, e accanto ad esso ha parte 
massima quello per la considerazione dai punti di vista della meta- 
fisica e dell’analitica (cfr. per quest'ultima Z 12 e H 6). La spe 
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che la più antica metafisica, la quale, come vedemmo 
nel Ilepì prdocoglag, era ancora pura teologia, sfruttasse 
genialmente il concetto dell’entelechia e dell’atto per la 
soluzione del problema di Dio, senza perciò aver bisogno 
di inserire in essa, o addirittura di ridurre a suo nucleo 
fondamentale, la trattazione generale del problema della 
sostanza. 

Questa congettura, che la trattazione circa la sostan- 
za non abbia occupato in origine il posto in cui ora si 
trova, è ulteriormente confermata da una serie di gravi 
indizî esterni *). Anzitutto manca, nei libri più antichi, 
ogni allusione a Z-0. Viceversa nel libro I si rimanda 
a Z-H, e questi vengono anzi designati come «le ricerche 
sulla sostanza » (of mepl tico odolas AbYot). Già questo in- 
dica la loro relativa indipendenza. E così Aristotele li 
cita in 98 8, 1049 b 27 (etpytar è’ tv toto repl tijg odolac 
Aéyotc). Il complesso Z-H, che ha carattere unitario (H 
comincia con una ricapitolazione del libro Z e offre 
una serie di aggiunte all’indagine compiuta in quel li. 
bro) è di conseguenza considerato come per sè stante tan- 


culazione circa l’ohota penetra nella fisica mercè il collegamento 
con la dottrina del divenire e della mutazione, nella metafisica 
mercè il concetto della forma immateriale e il problema del 
yowpiopòs, nell’amalitica mercè il % #v stvat e il suo nesso con le 
teorie della definizione e dell'astrazione e con la divisione dei con- 
cetti in yéw e slèn. Occorre solo veder chiaro questo carattere 
multilatere della trattazione per intendere come essa stesse «in 
mezzo » tra le ricordate discipline prima che Aristotele la inserisse 
nella Metafisica. 

1) Importandomi qui di raccogliere in unità tutti i momenti 
della dimostrazione, mi è certo lecito di riesporre ancora breve- 
mente, insieme con le altre, le conclusioni risultanti dai reciproci 
rimandi a quel che segue e a quel che precede contenuti nei libri 
della Metafisica: conelusioni sulle quali ho principalmente insistito 
altra volta (Enistehungsgesch. d. Met., p. 90 segg. e 106). Il cap. 4° 
della prima parte di quel libro, intitolato Die zusammenhingen- 
den Stiicken, si riferisce proprio al punto in cui ora eredo di poter 
spingere l’analisi fino al completo chiarimento delle intenzioni del 
filosofo, mentre per ciò che concerne la separazione dei brani per 
sè stanti non ho nulla di sostanziale da aggiungere alle mie prece- 
denti trattazioni. 
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to da 0 quanto da LAncora più importante è il fatto 
che l'introduzione del libro Z venga citata spesso come 
se costituisse il principio di un’opera: come per esem- 
pio in Z 4, 1029 b 1: éretè è èv apx dterddpierta méoors 
bplbcpev thy odotav. In generale, e per esempio nei bra- 
ni B ed M 9-10 appartenenti alla prima metafisica, le 
parole èv &pyxfîj servono a designare l’inizio dell’intero 
trattato, e cioè il libro A. Un esempio del fatto che un 
libro situato nel mezzo di una serie citi l'inizio suo 
proprio con le parole èv dpyfj è offerto dall’indagine 
sull’amicizia nell’Etica Nicomachea (libri 9-1), che sen- 
za dubbio costituisce un trattato in origine indipendente. 
Che anche Z fosse un tempo l’inizio di una trattazione 
per sè etante, e anzi che esso costituisse il primo trattato 
in seno a tutta una serie di piccoli trattati consimili, 
è dimostrato dalla citazione © 1, 1045 b 31, che con le 
parole èv toîs mpWwTo Adyotg non cita l’inizio di A o di 
8 ma quello di Z. Il primo libro di questa serie era 
dunque Z, a cui seguì H; e 8 gli si sarà aggiunto, nel 
posto che anche oggi occupa. Difficile è invece decidere se 
anche I appartenesse già allora a questo complesso, o 
se fu aggiunto solo più tardi, quando Aristotele tolse al 
loro isolamento i libri Z-9 e li inserì nella Metafisica: 
tuttavia quest’ultima ipotesi sembra la più probabile. In 
I 2, 1053 b 16 Aristotele si richiama a Z 13-17 con le 
parole: el dî) paydèv tv xaddiov duvatdv odatav elvat, xa- 
ddrep tv toîc Tepi odolas xai Tepl too Svros elpntat 
\gyos. Qui Z-H sono, sì, sentiti ancora come indipen- 
denti, ma non risulta che essi si trovino all’inizio di una 
serie a cui appartenga anche I; e a ciò si oppone anzi 
un’altra citazione, che si riferisce al libro B (I 2, 1053 
b 9):xatà dè T)V odolav xal Tv quaw UNntyitov rmorigwe 
Exe, xaddrep èv tole draropijpaoy ErnAdopev, tl tò Év 
gatt.... Stando a questo passo, il complesso originaria- 
mente autonomo comprendeva solo i libri 7 H 0, ed I 
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è stato aggiunto quando Aristotele lavorava alla forma 
definitiva della Metafisica: è per ciò che esso si rife- 
risce a B considerandolo come introduzione. 

Se ora esaminiamo la connessione del libro Z con 
quello che precede, vediamo confermata anche da que- 
sto lato l’idea che Z sia stato inserito al posto che ora 
occupa quando era già compiuto come scritto a sè, I 
libri T ed É discutono, come vedemmo, i quattro pri- 
mi problemi, concernenti il concetto della scienza che si 
trattava di ricercare. Questa parte si chiude con El. 
Segue ora qualcosa di nuovo: la teoria dei diversi signi- 
ficati dell'ente (8v) e di quello tra essi più fondamentale, 
quello dell’essenza (odole). Comincia, cioè, la parte prin- 
cipale della Metafisica. Aristotele dà per prima cosa una 
enumerazione di tutti i significati dell’ente, nel più largo 
eenso di questa parola, che possono essere presi in esame. 
« Giacchè l’ente, detto così in generale, significa molte 
cose, delle quali l’una è l’attributo accidentale, un’altra 
è quella per cui l’essere designa il vero e il non essere 
designa il falso, ed oltre a questi significati vi sono le 
forme della predicazione, come per es. il che, il come, 
il quanto, il dove, il quando e qualsiasi altra designa- 
zione di tal genere, e ancora oltre a tutto ciò vi è l’es- 
sere in potenza € l’essere in atto; giacchè, dunque, l’ente 
ha molti eignificati, dobbiamo per prima cosa parlare 
dell’ essere nel senso dell'attributo accidentale, perchè di 
esso non si ha ancora alcuna nozione e teoria » !), Ari- 
stotele considera quindi l’essere nel senso dell’accidente, 
e in seguito a ciò l’essere nel senso della verità e falsità 
del giudizio. Questo breve brano giunge fino alla fine 
di E. Con Zs'inizia l'indagine circa l’essere nel senso 
vero e proprio, cioè circa le categorie e particolarmente 


4 Metaph., E 2, 1026 a 33. 
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circa 1’ oùcia, principale oggetto della scienza in que- 
stione. me ‘ 

Singolare il fatto che il nuovo libro incominci quasi 
con le stesse parole e con la stessa enumerazione dci si- 
gnificati dell’essere, che immediatamente precede: « In 
diversi sensi si parla dell’ essere, come già noi (e qui ci 
aspetteremmo un rimando alla precedente enumerazione 
di E 2, ma abbiamo invece una sorpresa) abbiamo di- 
stinto nello scritto circa i diversi significati dei concetti. 
Esso significa infatti una volta quel che una cosa è e 
l’esistenza di un essere determinato, e altra volta una 
data qualità o quantità o qualsiasi altra di simili predi- 
cazioni » 1). 

Qui è chiarissimo: se E 2 avesse preceduto, al tempo 
in cui Aristotele scriveva questo principio del libro sulla 
sostanza, o egli si sarebbe richiamato all’ampia enume- 
razione, già data in quel passo, dei diversi significati 
dell’ente, o avrebbe rinunciato del tutto a darne un’altra, 
giacchè ognuno si sarebbe ricordato di quella. Se invece 
Z è un’indagine sull’ odoix nata indipendentemente da- 
gli altri libri sulla Metafisica, si capisce subito perchè 
all’inizio di una simile indagine debba essere breve- 
mente determinata la posizione dell’odota in seno al 
complesso delle possibili enunciazioni dell’essere, anzi- 
tutto mercè un riferimento alla tavola delle categorie. 
A tal fine Aristotele si richiama alle delucidazioni Nepì 
Tov moddaydg Aeyopévwv, che senza dubbio dovevano 
essere state oggetto di più di un suo corso di lezioni e 
che allora non erano ancora state accolte nella Meta- 
fisica, ma stavano a sè come pédodog indipendente. Si 
tratta del cosiddetto libro A, che solo dai redattori è 
stato collocato nel posto incongruo che ora occupa. Quan. 
do, nella elaborazione più tarda, il libro sulla sostanza 


1) Metaph., Z 1, 1028 a 10. 
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e il trattato sulla potenza e l’atto vennero inseriti al po- 
sto che oggi occupano, ciò determinò una mulazione nel. 
la complessiva struttura della Metafisica; ed anzi, per 
esser più esatti, Aristotele compì quel passo allo scopo 
di modificarne la struttura in una maniera determinata. 
A modello del nuovo progetto stava il metodo seguito 
nel libro sulla sostanza Z-H, in cui Aristotele si era ser- 
vito dei diversi significati dell’ odola (in, eTdog, xadéAov, 
t v elvar) come di fili conduttori e aveva così offerto 
chiari alla vista, in un sintetico ordinamento gerarchico, 
i diversi stadî storici e logici attraverso cui si svolgeva 
il suo concetto della sostanza. Nella seconda elaborazione 
della Metafisica egli applicò questo procedimento alla 
trattazione del concetto dell'ente (3v) nel suo significato 
più generale e inserì anche 1° odola nella serie dei di- 
versi significati dell’ dv (in questo senso più lato). Alla 
teoria della forma pura, scevra di materia, egli premise, 
a guisa di edificio d’ingresso, la teoria della forma in 
generale quale vera realtà e sostanza, e innanzi a que- 
eta pose a sua volta, come protiro, la teoria dei diversi 
significati dell’ v,tra i quali faceva risaltare quello del- 
l’ odofa come l’unico che venisse in questione per l’in- 
dagine metafisica. A questo scopo vennero prima esami- 
nati j eignificati dell'essere non designanti una sua na- 
tura esistenziale ed indipendente, ma esprimenti solo mo- 
dificazioni che casualmente gli ineriscono o posizioni 
della coscienza rispetto ad esso. Questa parte (E 2-4), 
dato il suo valore meramente propedeutico, ha un an- 
damento molto sommario. Nell’odierna redazione della 
Metafisica essa rappresenta l'elemento di congiunzione 
tra la più antica introduzione (A-E 1) e il nuovo nu- 
cleo principale (Z-0,IM). Logicamente, esso dev'essere 
il brano aggiunto per ultimo, in cui Aristotele, prepa- 
rando il passaggio alla parte principale, delinea somma- 
riamente il disegno di quel che segue. L’enumerazione 


18. — W. JAEGER, Aristotele, 
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dei significati dell’essere diventa con ciò addirittura il 
piano generale dell’intera composizione. Tuttavia dob- 
biamo abituarci a capire che questa composizione rap- 
presenta il tardo stadio finale del processo evolutivo, e 
in fondo qualcosa d’incompleto e di provvisorio ancora 
in quest’ultima forma, per quanto vi si avverta dapper- 
tutto l'intenzione della grande sintesi. Le aggiunte, le in- 
serzioni e le giunture, che devono la loro origine a que- 
st'ultimo stadio di evoluzione, attestano un intento uni- 
tario, che era del tutto estraneo alla prima metafisica: 
l’ intento di costruire una dottrina dei diversi signi- 
ficati dell'ente, cioè una specie di fenomenologia ontolo- 
gica, al culmine della quale sopravvive, sì, la più antica 
teoria platonizzante della forma trascendente e scevra 
di materia, ma senza per altro che essa pretenda più 
di accentrare intorno a sè l'interesse principale della trat- 
tazione. 

E sia qui detta una parola circa l’ultimo capitolo del 
libro 9, del quale ho già discusso ampiamente altra vol. 
ta *). Il brano tratta del duplice concetto della verità: 
in primo luogo, dell'esser vero e dell’esser falso, nel sen- 
so che comunemente si attribuisce a queste espressioni 
quando si designa come vero o falso un giudizio a se- 
conda che il predicato vien connesso. o meno, col sog- 
getto a cui conviene; e in secondo luogo della verità del- 
l’asserzione metafisica dell’essere, che non è mai operata 
dal pensiero discorsivo e che perciò nemmeno è mai vera 
o falsa nel senso dei giudizî discorsivi. La verità di tesi 
metafisiche, esprimenti un essere che non è oggetto del- 
l’esperienza, si fonda, secondo Aristotele, su una singo- 
lare forma di conoscenza intuitiva, la quale è in tanto più 
prossima alla percezione sensibile che non al pensiero 
discorsivo in quanto costituisce una sorta di visione spi- 


') Entstehungsgesch. d., Metaph., p. 19. 
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rituale, un puro dyetv xal gavar.E l’ultimo resto dell’in- 
tuizione platonica delle idee, superstite nella Metafisica 
aristotelica. La ragione che induce Aristotele a traltar 
qui tale problema è manifestata da lui stesso in È 4, 
«quando avverte come l’essere nella comune accezione se- 
condo la quale si dice che un giudizio è vero o falso non 
appartiene al problema dell’essere qual è prospettato dal 
metafisico. In questo luogo egli ha più tardi aggiunto un 
rimando, il quale tradisce tale suo carattere posteriore 
già col danno che ha apportato alla costruzione sintat- 
tica; oltre a quella specie di verità ce n’è ancora un'al- 
tra, la conoscenza intuitiva, sulla quale si fonda ogni pen- 
siero che voglia giungere a un’assoluta concezione del 
mondo; essa dev'essere esaminata più tardi. Ciò accade, 
di fatto, nel capitolo finale del libro 9. Sulle tracce dello 
Schwegler, ho altrove mostrato come questo capitolo co- 
stituisca un’aggiunta al libro 0, e come il rimando ad 
esso debba essere stato inserito in È 4 quando esso fu 
aggiunto alla fine del libro 9. L'indagine circa l'intui- 
zione intellettuale e la specie metafisica dell’ &Anderx 
è, così, posta convenientemente da Aristotele al termine 
della dottrina dell’atto e all’inizio della teoria della rcal- 
tà del eoprasensibile, che a quella deve immediatamente 
seguire. Anche in questa aggiunta, che dev'essere pari- 
menti stata fatta nel momento dell’inserzione dei libri 
Z-0, si manifesta quindi chiarissimo l’intento di costi. 
tuire un’uniforme progressione dell’essere fino alla teoria 
dell'entità immateriale e di dare in tal modo un carat- 
tere unitario al complesso, edificato col concorso di ele- 
menti tanto disparati, E° questa, appunto, la tendenza 
dell’ultima elaborazione. 

È una felice combinazione che l’accertamento di una 
duplice redazione del proemio della teoria del soprasen- 
sibile, quella più antica di M 9 e quella più recente di 
M 1, ci metta in condizione di poter provare l'esattezza 
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dell'ipotesi di una metafisica primitiva, non ancora con- 
tenente la teoria della forma materiale e sensibile 1), Se 
questa ipotesi è giusta, la redazione più recente della 
teoria del soprasensibile presuppone di necessità come ad 
essa precedenti i libri circa la sostanza, con la loro am- 
pia analisi della realtà sensibile e della forma immanente 
(2vulov elèos), mentre la più antica, secondo quel che 
ci si aspetta anche in base al più antico echema dato dal 
libro B, deve immediatamente investire il problema del. 
l'essere trascendente e non può affatto riconoscere il 
mondo sensibile (xlo&nt7) odola) come oggetto della acien- 
za alla cui costituzione mira. A tal fine è necessario esa- 
minare ancora una volta le due redazioni parallele, che 
perciò trascrivo qui l’una accanto all’altra. 


Redazione posteriore 
(M 1) 


ITepl pev odDv tÙ)g tv el38q- 
Toy odelag elontar tig Sotw év 
puév 17 pedéòp T7) TOY quornòy 
repi tie bin, Datepoyv dè 
Teplaizg xat' évepretav. 
èrel è’ # cutbig EoTì notepoy 
Eott Tg napà Tàg alcdntàg 
odbalag àulyytog nal dttiog 7 
od Barr, xal el Fani, tig Bou, 
TROTOY TÀ mapà T®by d)iwy 2e- 
yopeva Fewpyttoy. 


Redazione primitiva 
(M 9,1086 a 21) 


Nepi dì TY TpPWbIWW kpyby 
xal tev TPHwTWW attimy xal ato 
xelwvy Boa pèv Xeyovary ol repi 
uowns tig alodytijg odolag Bro- 
piSovise, tà pèv éy toto Tepl 
quoewg elonta, tà 3° oba Earn 
Ti) pedodov Tg voy: Boa dì oî 
puozovieg Elvar tapà tag alady- 
tàg Ertpug odalxg, Eydpevév Bot. 
FTempioai Tibv cipypivwv. 


Ricollegandosi alla definizione della metafisica come 


scienza dei primi principî ed elementi, comune nella 
parte più antica dell’opera, la redazione appartenente 
alla metafisica primitiva apre la trattazione circa 1° odola 
con la divisione platonica della sostanza in sensibile e so- 
prasensibile. Anche qui, come in A e in B, la prima meta- 


*) Cfr. p. 243 segg. 
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fisica muove dall’esame delle opinioni dei precedenti pen- 
satori. Le opinioni dei materialisti presocratici ($0a pèv dé- 
yovaty oi repì povns Ti diodnytig odalag dtopitovtes) sono 
omesse, in parte perchè già esaminate nella Fisica, in 
parte perchè estranee all'oggetto della presente indagine. 
Qui è da notare che non sì parla propriamente della 
atodnt) odola, come accade invece nella redazione poste- 
riore. Che essa, come tale, possa formare oggetto della 
Metafisica, è un pensiero qui ancora del tutto estraneo 
alla mente di Aristotele. La realtà sensibile appartiene 
alla Fisica, e colà sono discusse le diverse opinioni dei 
naturalisti che conoscono soltanto la realtà materiale. Per 
il resto le opinioni di questi materialisti non apparten- 
gono alla indagine presente. Sono già state infatti criti- 
cate nel libro A. È impossibile riferire le parole tà d'adx 
tom ts pedòdov 75 viv ai libri Z e H: in questi noa 
c'è nemmeno una parola a proposito delle vedute dei 
pensatori che ammettono soltanto la realtà percepibile 
per mezzo dei sensi. Inoltre non è da credere che Ari- 
stotele sì sarebbe espresso in modo così negativo se avesse 
proprio trattato diffusamente della realtà sensibile nei 
precedenti libriZ H 9. L’idea che sta alla base di questa 
redazione è bensì espressa dal semplice dilemma: o c'è 
soltanto la realtà sensibile, e allora non c’è alcuna meta- 
fisica e la fisica occupa il primo posto; o c'è qualcosa di 
soprasensibile, e allora ce n’è anche la scienza, la meta. 
fisica. Perciò Aristotele passa subito ad esaminare le opi- 
nioni dei filosofi che hanno professato l’esistenza di tale 
realtà soprasensibile, cioè della scuola platonica. 

Tra questa fase evolutiva, in cui Aristotele considera 
il problema da un punto di vista ancora semplicemente 
dualistico, e quella che si manifesta nella redazione Ml 
cade dunque l'inserzione dei libri Z H 0, accordante am- 
pio adito nella Metafisica all’aloènt) odala, e l'estensione 
del concetto di quest'ultima a quello di scienza dei di- 
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versi significati dell’essere. Certo anche ora Aristotele, ri- 
chiamandosi evidentemente con la sua eapressione a quel. 
la della redazione più antica, allude alla precedente trat- 
tazione dell’aloàn1t)) odola avvenuta nella Fisica. Ma 
però inserisce l’aggiunta restrittiva: elpytat.... Èv pèv 
ti) pedddw ti TOYV quarziv mepl ts DANG, Dotepovy 
dì mepl tic xat’ èvépyetav. Il compito teoretico 
della Fisica, alla quale nella redazione più antica egli 
aveva senz'altro assegnato l’intera trattazione della realtà 
sensibile, è qui limitato all’indagine circa la materia: il 
che significa che la forma e la realtà attuale (7) xat 
ivepyetav odotx) sono principalmente di competenza del. 
la scienza contemplata dalla presente ricerca, e cioè del- 
la metafisica. Aristotele cancella perciò le parole della 
più antica redazione tà d'odx Eott tig pedédov Te viv 
sostituendole col rimando alle trattazioni, allora accolte 
nell’opera, dei libri Z-0, le quali concernono infatti la 
xat ivepyetav odota delle cose percepibili per mezzo 
dei sensi. Questo rinvio corrisponde all'annuncio, inserito 
in Z 11, 1037 a 10 segg., dell’indagine circa la realtà 
soprasensibile che dev’essere condotta più oltre dal li- 
bro M(cfr. p. 267 n. 1). Ambedue i rimandi apparten- 
gono alla elaborazione posteriore ed hanno il compito 
di agganciare saldamente insieme parti originariamente 
prive di connessione reciproca. Con ciò è insieme dimo- 
strato (per quanto non ci fosse ormai quasi più bisogno 
di dimostrarlo) che la rielaborazione del trattato circa 
il soprasensibile (M 1-9) è stata compiuta per la Meta- 
fisica più tarda, ampliata mercè l’inserzione dei libri 
Z-0, nello stesso modo in cui tanto quella rielaborazione 
quanto questo ampliamento sono connessi con l’inser- 
zione del libro I. 

Ma Aristotele ha poi soltanto « inserito » i nuovi bra- 
ni, e ha potuto costruire la sua teoria della sostanza sen- 
sibile basandela, in forma meramente estrinseca, su una 
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introduzione che originariamente conduceva a una teo- 
ria del soprasensibile? Non dovevano risultarne per 
forza contraddizioni insolubili? E se fino ad oggi non si 
è trovato alcun intoppo nel passaggio dall’introduzione 
BIT E alle parti<inserite », qual’è il principio che ha 
permesso ad Aristotele di connettere la metafisica del 
trascendente con la teoria delle entelechie immanenti? 
In realtà esiste un simile anello di congiunzione tra i 
due gradi, ed è il concetto dell’ente come tale (èv | 3v), 
che serve ad Aristotele per definire nell’introduzione 
l’oggetto della metafisica. Nel concetto dell’ente come tale 
noi vedevamo finora il germe dal quale ei sviluppavano, 
e quasi fiorivano, i diversi significati dell’essere: questo 
concetto comprende infatti tanto la pura èvépyeia del 
pensiero divino quanto le forme inferiori della natura 
mobile, soggette al divenire e alla morte. Chi indaga l’es- 
sere come tale non ha bisogno di limitarsi all’essere as 
soluto, ma accoglie nel suo campo d'indagine quanto di 
essere possiede ogni cosa, non escluse le astrazioni del. 
l'intelletto. Ciò compie, effettivamente, l’ultima forma 
della Metafisica. Essa appariva quindi come l’unica rea- 
lizzazione possibile di tale concetto. Vediamo ora, in- 
vece, che ciò non era altro che un’ovvia illusione. In 
base alla Metafisica stessa possiamo anzi dimostrare che 
c'è stato un precedente stato della sua evoluzione, in cui 
Aristotele non traeva ancora tali conseguenze dal con- 
cetto dell’ente come tale, non intendendo ancora quel 
concetto nel senso dell’esplicazione dialettica dei diversi 
significati dell’ente e designando piuttosto quale oggetto 
della Metafisica, in modo chiaro e senza eccezioni, la 
realtà immutabile ed eterna. Questa dimostrazione è for- 
nita dal brano K 1-8, che finora è stato più volte consi- 
derato spurio, e la cui autenticità è rivendicata in modo 
addirittura lampante dai risultati della nostra indagine. 

Nel mio precedente esame di questo inestimabile du- 
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cumento ho dimostrato che le minuscole particelle, il 
cui frequente uso tradisce una mano estranea in seno al 
complesso stilistico che per il resto è affatto aristotelico, 
rappresentano le involontarie aggiunte di uno scolaro, 
che redigeva questi appunti seguendo le lezioni del 
maestro. Ma come fonte di dottrina aristotelica il libro 
è un documento di aurea autenticità. Esso riproduce 
punto per punto, dal principio alla fine e spesso con le 
stesse parole, i tre libri introduttivi, solo compendiandoli 
in una redazione sostanzialmente abbreviata, la quale 
non può essere considerata nè come primo abbozzo, nè 
come semplice riassunto della redazione più completa, 
bensì mantiene la sua autonomia accanto a queste. Evi. 
dentemente essa è una stesura di questa parte del corso 
di metafisica risalente a un più antico stadio di sviluppo, 
giacchè, nonostante la sua larga concordanza con la re- 
dazione più completa, essa se ne distingue in varî punti 
in maniera caratteristica, 

Se anzitutto esaminiamo il rapporto di questa più 
antica introduzione con la parte principale, che qui in 
primo luogo c’interessa, vediamo subito come essa risalga 
a un periodo in cui non era ancora stata compiuta l’in- 
serzione dei libri sulla sostanza Z H 9, e in cui all’in- 
troduzione seguiva ancora immediatamente la teoria del 
soprasensibile. Come nella redazione più recente della 
Metafisica c'è un anello di congiunzione (E 2-4) tra la 
fine dell’introduzione (E 1) e l’inizio della parte prin- 
cipale (Z 1), così esso si trova anche nella redazione 
più antica (K 8, 1064 b 15-1065 a 26). Ma qui manca 
ciò che caratterizza questo anello di congiunzione nella 
gua forma posteriore, e cioè quell’enumerazione dei si- 
gnificati dell’ente da esaminare nei libri Z H @, che così 
ne offre lo schema. Vero è che Aristotele preude in esa- 
me anche nell’anello di congiunzione della redazione più 
antica, così come poi in E 2-4, i due significati dell’es- 


L'EVOLUZIONE DELLA METAFISICA 281 


sere che egli esclude dalla metafisica prima di accedere 
alla trattazione principale, e cioè l’essere accidentale e 
quello designante la verità o falsità del giudizio, l’uno 
perchè non designa alcun essere in sè e l’altro per- 
chè rappresenta solo un atto della coscienza. Ma del- 
la partizione che Aristotele annuncia in É 2, e che 
svolge nella più tarda redazione della Metafisica, la re- 
dazione più antica non fa affatto parola. In principio 
gi è tentati di far dipendere questo silenzio dalla brevità 
dell’esposizione. Ma dopo aver ritrovato, in M 9, 1086 
a 21 segg., il proemio della parte principale nella reda- 
zione più antica presupponente una Metafisica senza i 
libri Z H 0, non è più possibile credere a un mero giuo- 
co del caso. Anche la seconda traccia sicura di rielabo- 
razione più tarda, conservata da E 2-4, manca nel passo 
parallelo della redazione più antica: infatti il rinvio alla 
posteriore inserzione dell’indagine circa il concetto me- 
tafisico della verità (9 10), che si legge in E 4, 1027 b 28, 
manca naturalmente nel passo parallelo K 8, 1065 a 24, 
non esistendo ancora affatto nella prima Metafisica un 
libro 8. 

P. Natorp ha negato autenticità alla redazione K_ 1-8 
perchè essa professa un concetto della metafisica che non 
compare nella parte principale della Metafisica stessa 1). 
Egli parla addirittura di un autore platonizzante e di 
una non aristotelica inclinazione di questo scritto ad 
escludere dal campo dell'indagine la materia e tutto ciò 
che con essa ha rapporto. Dati i presupposti di allora, 
questa osservazione costituiva per lui un grave motivo 
di sospetto: per noi essa diventa invece una palmare 
prova di autenticità ?). Qui incontriamo quella conce- 


1 Archiv f. Gesch. d. Philosophie, I, p. 178. Il criterio appli- 
cato dal Natorp è quello anche altrimenti consueto, e cioè il con- 
cetto di metafisica quale s'incontra nei libri ZH ®, inseriti nella se- 
conda rielaborazione. 

7) Nella mia Entstehungsgesch. d. Metaph.. p. 63 segg., ho 
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zione immateriale della metafisica della quale abbiamo 
dimostrato il carattere originario in base ai resti della 
Metafisica primitiva. Non potrebbe aversi più sicura pro- 
va dell’esattezza del nostro criterio di paragone di quel- 
la che risulta da questa piena riabilitazione dei libri in- 
troduttivi. Così anche le porte più segrete del maledetto 
castello, che per tanto tempo avevano resistito ad ogni 
tentativo d’apertura di forza, si spalancano da sè quan- 
do si è trovata finalmente la chiave adatta nell’idea del- 
l’evoluzione. 

Se confrontiamo punto per punto .K 1-8 con la po- 
steriore redazione B I E, vediamo chiaramente come il 
costante motivo di tutte le modificazioni compiute da 
Aristotele in B T E sia l’intento di adattare la più an- 
tica introduzione alla nuova struttura della Metafisica 
comprendente anche l’essere materiale. Questo atteggia- 
mento di considerazione per il mondo materiale si ma- 
nifesta già nella formulazione del primo problema prin- 
cipale, il quinto dell’intera serie, che concerne la realtà 
del soprasensibile. Notammo già come l’impressione di 
arcaismo data dal libro dei problemi derivi dal modo 
ancora affatto platonico di porre le questioni: ma ora 
possiamo vedere che K è ancora assai più rigido ed an- 
tiquato a questo riguardo '). Se già B supera fin dal suo 


difeso minuziosamente l'autenticità del brano K 1-8 contro il 
giudizio negativo del Natorp, e sono giunto alla conclusione che 
il suo contenuto filosofico è in ogni particolarità degno di Aristo- 
tele. Le traccie di una mano non aristotelica, che forse si tradi- 
sce nel ripetato uso della particella Ye pYy, non provano nulla 
contro l'autenticità del contenuto, perchè deriveranno dallo sco- 
Jaro che prendeva gli appunti e che allestì la redazione superstite. 
Devo tuttavia ritrattare la mia critica del Natorp per quel tanto 
in cui essa si sforzava di eliminare le traccie di platonismo da 
lui scoperte. Considerate dal punto di vista dell'evoluzione del 
pensiero aristotelico, esso non offrono più la minima difficoltà, e 
sono anzi proprio ciò la cui presenza dobbiamo esigere giusta 
l’analisi fin qui condotta, 

*) Cfr. pp. 261-62. Il carattere primitivo di B sì è così conservato 
nonostante la rielaborazione seriore, 
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primo problema i confini del mondo fenomenico, po- 
nendo la questione se oltre alla sostanza sensibile ne 
esista anche una soprasensibile della specie delle idee, 
la redazione diK è ancora più esclusiva. Aristotele si do- 
manda qui se la scienza che è oggetto dell'indagine tratti 
delle sostanze sensibili, oppure no, ma beneì 
di altre 1), Qui è esclusa addirittura ogni possibilità che 
la sostanza sensibile sia di competenza della metafisica. 
Essere sensibile ed essere soprasensibile sono anzi an- 
cora contrapposti l’uno all’altro in una semplice alterna- 
tiva, nella forma che già vedemmo anche in M 9-10?). 
Nella posteriore rielaborazione questo aut aut diventa 
un non tantum sed etiam, come appare nella più tarda 
forma della Metafisica con la successione gerarchica onde 
alle forme immanenti sovrastano quelle trascendenti. 
Lo stesso deciso aut aut troviamo in K_ nel luogo in 
cui Aristotele manifesta la sua opinione circa lo scopo 
dell’indagine ontologica. «In generale è un problema 
se al di là delle realtà sensibili si debba ammettere qual. 
che altra realtà, o se invece non si debba, e 
solo le realtà sensibili costituiscano la realtà, di esse 
dovendosi perciò occupare la scienza suprema, Evidente- 


1) Metaph., B 2, 9% a 34 = K 1, 1059 a. 39. Prima io supposi 
che questo dilemma dovesse significare che la verità stava nel 
mezzo: la metafisica doveva essere la scienza dell’et*og, compren- 
dente tanto l’odbcix del mondo delle cose sensibili quanto la realtà 
soprasensibile, ov’esso esiste senza materia. Ma i passi che ver- 
ranuo discussi in seguito escludono questa idea (cfr. specialmente 
K 2, 1060 a 7), e si deve ammettere che la formulazione rigorosa 
dell’alternativa fra scienza del mondo sensibile e scienza del mondo 
soprasensibile è assolutamente essenziale per la concezione com- 
plessiva espressa in K. Se il Natorp avesse tenuto dietro attraverso 
l’intera Metafisica alle divergenze dottrinali da lui osservate in K, 
avrebbe di necessità, in luogo di giungere all’atetesi del libro K, 
notato quel nesso cronologico e interiore dei due gruppi, diversi 
tra loro, di testimonianze, che si spiega in modo soddisfacente solo 
con l'ammissione di un progressivo allontanamento di Aristotele da 
Platone. 

2) Cfr. p, 277, 
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mente, noi cerchiamo un’altra specie di es 
sere, e lo scopo del nostro sforzo è appunto questo, di 
indagare se esiste qualcosa di separato e di esistente per 
sè, che non sia attributo di alcuna realtà sensibile » ?). 
Aristotele intende qui per realtà che esiste separata- 
mente per sè (ywptotdy xad° éauté) non la singola esi- 
stenza concreta del mondo fenomenico, che pure è da lui 
spesso designata come «separata ». Qui egli adopera la 
espressione nel senso del platonico ywp:opés delle idee, 
com'è dimostrato dall’aggiunto avvertimento di ricercare 
una realtà che esiste per sè, e non come attributo di 
una cosa sensibile (pmdevi tOv aiotytov Odrdpyov). Con 
tale aggiunta Aristotele esclude in modo esplicito che 
sì possa pensare alla forma immanente (évvAov eldos). In 
questo stesso brano essa è da lui designata, per ciò che 
concerne la sua esistenza, col semplice epiteto di peri. 
tura(pdaprév).Se la metafisica dev’esserci, suo oggetto non 
può esser per lui, qui partecipe di tale aprioristica con- 
vinzione dei platonici, altro che una realtà eterna ed 
essenziale, sussistente di per sè in modo trascendente 
(AtdLoc odola ywpiotà xa xad' aòdtiv). Questa, egli dice, 
dev’esser pensata come analoga non alle cose sensibili, 
ma all’idea platonica. Una qualsiasi realtà di tal genere 
deve per forza sussistere, se non si vuole che sì riduca 
a parola vuota di senso tutto quello che hanno pensato 
proprio gli spiriti più colti. Come potrebbe il mondo 
essere comunque ordinato, se non esistesse una tale real. 
tà? L’ordine presuppone infatti qualcosa di eterno, tra- 
scendente e duraturo 2). Per la loro risolutezza, queste 


1) Metaph., K_ 2, 1060 a 7-13, 

°) Metaph., K 2, 1060 a 21 paXovt"&y Epyx xvprwitpa tabmng 
(scil. 176 DANG) degetev elvar TÒ eldog al i) moppr ‘tolto dì pIaptòY, 
IT BAwg obu Estiv dtdroc ovale ywproti] xal rad aftijy. AAX'ETO. 
mov" Boxe yàp xal Eytettar syedbv Darò toy yapisstaroy dg olad 
TE dpym mal chsia toradiy: Tmg Yàp Fota Taio pr) tivog Bytos 
atdion xal xwaretod xat pivovtog; Cfr. anche K 2, 1060 b 1-3. 
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espressioni si distinguono notevolmente da quelle della 
redazione posteriore. Esse sono ancora del tutto prossi. 
me al platonismo, e si avverte in esse un'appassionata 
asserzione dell'esigenza di un mondo soprasensibile, che 
ha tanto maggiore efficacia in quanto sgorga immediata- 
mente dalla convinzione dell’insostenibilità della meta- 
fisica delle idee professata fino allora 1). 

Sul presupposto di una realtà eterna e immutabile 
e sulle eterne leggi cosmiche che essa assicura ei fonda, 
secondo K 1-8, non solo la possibilità della ecienza « ri- 
cercata », ma in generale quella di un pensiero logico 
immune da contraddizioni e quella di verità assolute e 
durature. Il mondo sensibile è infatti in continuo flusso, 
e non c’è in esso dove metter saldo il piede ?). Il prin. 
cipio di contraddizione è così fondato in forma essen- 
zialmente ontologica, la quale sembra invece eliminata 
in massima parte da Aristotele nella sua posteriore for- 
mulazione di quel principio. Infatti ciò che è detto alla 
fine del libro I° circa il nesso che etringe l’eternità e 
l’immobilità dell’essere e la possibilità di conoscenza di 


> Cfr. il rifiuto, che immediatamente precede, della conce- 
zione platonica del soprasensibile: K 2, 1060 a 13-18. Questo passo 
ha conservato forse nel modo più immediato di tutti il postulato 
platonico della trascendenza che sta alla base della metafisica ari- 
stotelica. Esso prova inoltre come la t&Étg della natura, che sem- 
bra ad Aristotele inspiegabile senza l'ammissione di an d&yadéy 
trascendente quale supremo principio, sia divenuta per lui il punto 
di partenza per la restaurazione della teoria del soprasensibile. 

7) Metaph., K 6, 1063 a 11. In Entstehungsgesch. d. Metaph., 
p. 82, io ho avvertito, contro il Natorp, come sia esagerato ascrivere 
all’autore di K l'idea che nella sfera del terreno e del transeunte 
non sussista in generale alcuna verità: ma ho esagerato a mia volta 
nel senso opposto, negando ogni differenza rispetto alla giustifica 
zione altrimenti data da Aristotele del concetto della verità. Si deve 
ammettere che in questo passo l’accento è posto sull’eternità del- 
l'essere cosmico, e che anzitutto su di essa è fondata la possibilità 
di verità costanti, mentre in Î° 5, 1010 a 1 segg. s’insiste viceversa 
principalmente sulla possibilità di giungere ad affermazioni sal- 
damente consistenti anche riguardo al mondo sensibile, solo in se- 
conda linea seguendo il richiamo alla &x(wytag quo e al cosmo 
(1010 a 25). 


286 GLI ANNI DI VIAGGIO 


verità durature mancava in parte degli antichi manogscrit- 
ti. Evidentemente, siamo qui di fronte a un capitolo che 
Aristotele aveva cancellato nella più tarda rielaborazio- 
ne, ma che in seguito fu trovato ancora tra le sue carte, 
e compreso nel testo dagli editori. In ogni caso dimostra 
anch'esso che la redazione originaria del libro I' aveva 
maggiormente accentuato i fondamenti metafisici del 
principio di contraddizione *), Tanto la giustificazione 
ontologica del principio stesso quanto l’inserzione di que- 
sti problemi fondamentali della logica nella sfera della 
metafisica appartenevano alla tradizione platonica. E una 
aporia egualmente nata solo sul terreno della tradizione 
platonica è la questione circa il luogo in cui si debba 
trattare la materia degli enti matematici, e se ciò faccia 
parte del compito della prima filosofia 2). Questa tratta- 
zione è compiuta nel libro M, la cui stretta connessione 
con K 1-8 fornisce una nuova conferma dell’antichità 
di entrambe queste parti. 

Ancora nel libro B, come già vedemmo, il senso in 
cui si svolgono le aporie è determinato dall’impostazio- 
ne dei problemi e dal contenuto proprî della metafisica 
platonica. La rielaborazione di questa parte fu piuito- 


3) Il brano della Metafisica che da I 8, 1012 b 22 va sino alla 
fine del libro mancava secondo Alessandro (Comm. in Ar. Metapk., 
p. 341, 30 Hayduck) in parte degli antichi manoscritti, 

3) Metapkh., K 1, 1059 b 15-21. Nel citato mio libro, p. 74, ho 
chiarito il concetto della DAN TGV padmpatixòy e stabilito, con- 
tro Natorp, che esso appartiene alla tarda metafisica platonica. Ma 
perchè questo problema si trovi soltanto in K. e non in B è que- 
stione alla quale neanch’io seppi colà rispondere in modo esau- 
riente. La trattazione del problema si trova, come già allora vidi, 
in N 2, 1088 b 14: ma questo fatto costituisce nello stesso tempo 
la migliore spiegazione della mancanza dell’aporia in B. N ap- 
particne, come K, alla prima metafisica, e contiene quindi l'adem- 
pimento della promessa colà fatta, Nella redazione posteriore (B, 
M 1-9) la questione degli otoryeta dell’ o5ota soprasensibile passa, 
come si è già mostrato (cfr. p. 257), totalmente in ombra. Essa 
era legata alla tarda dottrina platonica dell'oùota separata dei nu- 
meri ecc., superata la quale Aristotele eliminò senz'altro nella po- 
steriore sua fase di sviluppo, tutto questo complesso di questioni 
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sto estrinseca, e non riuscì perciò a cancellare il fonda- 
mentale carattere platonico. Anche prescindendo dal fat- 
to che in due luoghi si è perfino conservata la vecchia 
prima persona plurale caratteristica dell’Aristotele pla- 
tonico *), altrimenti eliminata dovunque nella nuova rie- 
laborazione, sono stati evidentemente modificati o atte- 
nuati solo quei passi dalla cui lettera il nuovo con- 
cetto della metafisica risultava addirittura escluso. Anche 
il numero e la scelta delle aporie resta nel complesso 
immutata, e solo in un punto è inserito un nuovo pro- 
blema. Questa inserzione è d’altronde caratteristica: con- 
cerne il contenuto dei libri Z K 9, che erano stati ag- 
giunti all’opera. Prima dell’ultima aporia, infatti, è nel- 
la redazione più tarda (B 6, 1002 b 33) posto il problema 
della materia e quello dell’attualità e della potenzialità 
dei principî, ed è presa in esame anche la realtà sensi- 
bile. Ora, giacchè proprio questo problema, come ha già 
visto il Natorp, manca in K_ 1-8, non possiamo trarre da 
questo etato di cose altra conclusione da quella che Ari- 
stotele ha inserito il nuovo problema quando rielaborava 
i tre libri introduttivi per adattarli all'ammissione della 
teoria della forma immanente e della potenzialità e at- 
tualità. In K, invece, il puro concetto dell'essere è ancora 
separato in modo rigidamente platonico da ogni materia, 
e identificato all’esistente per eè, all'immobile e al tra- 
scendente. {noltre, mentre nell’ultima rielaborazione la 
critica delle idee passò da A 9 nel nuovo libro M, la 
redazione più antica dell’introduzione presuppone an- 
cora l’originario stato delle cose, in cui la critica pre- 
cedeva trovandosi nel primo libro, giacchè, per la con- 


) Cfr. p. 234. Il fatto che B appartenga alla parte dell'introdu- 
zione rielaborata per la Metafisica più tarda, mentre la critica delle 
idee contenuta in A 9 doveva scomparire del tutto, spiega a sufli- 
cienza perchè in B si siano conservate soltanto così poche tracce 
di questa prima persona plurale. Esse vi sono rimaste soltanto 
per una sviste. 
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futazione delle idee, essa rimanda appunto a quel che 
precede! !). Così il fatto della rielaborazione più tarda 
e dell’introduzione di un nuovo concetto della metafisica 
è dimostrato anche per i tre libri introduttivi B IT E, e 
quasi per l’intera Metafisica sono rimesse in luce la re- 
dazione più antica e la redazione ultima. 

È possibile tuttavia dimostrare che nemmeno la più 
antica redazione dell’introduzione (K 1-8) rappresenta 
ancora la forma originaria della Metafisica. Abbiamo vi- 
sto come in K 1-8 la metafisica sia definita come scienza 
della realtà immobile, eterna e trascendente. Accanto a 
questa si trova la definizione che la determina quale 
scienza dell’ente come tale (èv È 8v), dalla quale per 
altro qui non ei è generato ancora, come invece accade 
nella rielaborazione più tarda, il concetto di essa quale 
scienza dei molteplici significati dell’essere, compreso l’es- 
sere sensibile della natura diveniente. Con tutto ciò già 
nell’unificazione delle due determinazioni concettuali 
date in K 1-8 è implicita una seria difficoltà, la quale di- 
viene anche più chiaramente sensibile nell’ulteriore eta- 
dio evolutivo rappresentato dal libro F, destinato, nella 
forma rielaborata che oggi presenta, a servire d’introdu- 
zione alla scienza dei molteplici significati dell’essere. 
Giacchè la redazione più antica e quella più recente non 
si distinguono da questo punto di vista, ma solo da 
quello della diversa ampiezza con cui trattano del con- 
cetto dell’essere, possiamo senza incorrere in errore porre 
a fondamento dell’introduzione, in ciò che segue, tanto 
l’una quanto l’altra delle due redazioni. 

In E 1(= K 7) Aristotele chiarisce il significato da 


4) Il passo Metaph., K 1, 1059 Db 3 presuppone la confutazione 
delle idee, mentre B 2, 997 b 3, che nella redazione più recente 
gli corrisponde, presuppone soltanto l’illustrazione storica della dot- 
trina delle idee contenuta in A 6, la quale rimase nel primo libro 
anche dopo il trasferimento della critica delle idee da A 9 in 
M 4-5. 
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lui attribuito a una ecienza dell’ente come tale, Tutte 
le scienze indagano certe cause e principî delle realtà. 
Come esempio egli cita la medicina e la ginnastica e, tra 
quelle che metodicamente stanno su un piano superiore, 
la matematica: cioè quelle che nella metodologia ed epi- 
stemologia platonica erano correntemente considerate 
quali esemplari tipici. Tutte queste scienze delimitano 
metodicamente un determinato dominio della realtà 
($v te una sua determinata specie (Évog T.) e indaza- 
no questo complesso, in sè concluso, di dati. Ma non 
parlano dell’essere dei loro oggetti, bensì lo presuppon- 
gono, o sul fondamento dell’esperienza sensibile, come la 
scienza naturale e la medicina, oppure partendo da de- 
terminate definizioni, quali gli assiomi da cui muove la 
matematica. Le loro dimostrazioni, che si distinguono 
solo per il grado dell’esattezza, hanno sempre per og- 
getto solo le proprietà e le funzioni che derivano da 
quelle definizioni, e rispettivamente da dati di fatto evi- 
denti al senso. Il metafisico invece indaga 1’ essere in 
quanto esso è tale. E studia così i presupposti dì quelle 
scienze, mentre esse non intendono di renderne conto 
nè sono in grado di farlo. 

Questi chiarimenti sono integrati dall'inizio del libro 
T (= K 3). Colà è contrapposto, in modo anche più 
chiaro e penetrante, il carattere della prima filosofia co- 
me scienza universale a quello delle scienze particolari, 
e l’ente come tale ai suoi singoli dominî. Qui l'ente è 
concepito non come un oggetto in certo modo distinto 
e separato dagli altri oggetti, bensì come il comune pun- 
to di riferimento per tutte le condizioni, proprietà e 
rapporti concettuali che si ricollegano al problema della 
rcaltà. Come il matematico considera, secondo Aristo- 
tele, tutte le cose solo dal punto di vista della quantità, 
così il filosofo indaga tutto ciò che è proprio dell'essere 
come tale, mentre p. es. il fisico studia quest’ultimo solo 


19. — W. JAEGER, Aristotele, 
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in quanto animato da movimento. Molte cose « sono », 
solo perchè sono affezioni, stati, moti o relazioni di 
un ente, e quindi comunque derivano da una realtà che 
assolutamente è. La riduzione (&vaywy7) di tutte le affe- 
zioni (rn) dell’essere a un’unità comune (Éy  xel 
xouvév) era compiuta nella scuola platonica col metodo 
della divisione come distinzione di opposti (èvavtiboets) 
i quali venivano fatti risalire a certe generalissime, o 
« prime », distinzioni dell’essere. Aristotele presuppone 
come noto il lavoro speciale compiuto dalla scuola in 
questo campo e la letteratura ad esso riferentesi. Oggetto 
della sua parafrasi è così l’antitesi dell'unità e della mol. 
teplicità, dell’identico e del diverso, del simile e del dis- 
simile, in breve l’intero dominio della dialettica plato- 
nica, quale si presenta nell’indagine sull’ente e l’uno 
(bv xal Ev) del libro 1; ed è anche un'indagine del 
genere di quella circa le leggi ultime del pensiero, i 
principî di non contraddizione e del terzo escluso, da 
lui trattati nel libro I. Questi problemi ei ricollegano 
invero solo mediatamente con la teoria aristotelica della 
sostanza: ma evidentemente lo scopo dell’autore è quel. 
lo di trovare una definizione della metafisica che assicu- 
ri un posto anche alla dialettica tradizionale, Per Pla. 
tone la dialettica era immediatamente ontologia: per 
Aristotele diventa invece una questione piuttosto pratica 
e storica quella di decidere se si debba accogliere nella 
filosofia prima, come per il passato, il complesso di que- 
sta logica dell’essere. La sua metafisica originaria è una 
teologia, come teoria dell’ente perfettissimo, e la dialet- 
tica astratta, dopo l’eliminazione delle idee, è difficil- 
mente unificabile con essa. Tuttavia egli ha compiuto 
il tentativo di collegarle mercè il comune riferimento 
all’ente come tale (8v 7) 3v). 

Mentre in questo contesto di pensiero la suprema 
filosofia si presenta come la scienza universale, in ÈÉ1 
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{= K 7), dove Aristotele cerca di distinguere metafisica, 
fisica e matematica in funzione dei loro oggetti, a que- 
sto inquadramento ne segue immediatamente un altro 
diverso. Aristotele divide qui le ecienze in teoretiche, 
pratiche e poietiche. La fisica è una scienza teoretica: 
essa indaga l’essere che può muoversi, e considera perciò 
l'essenza e la forma concettuale solo in quanto essa è col- 
legata con la materia. Ogni astrazione dalla materia co- 
stituirebbe errore per il fisico. Persino lo studio della 
psicologia dev’ esser condotto in tal modo, in quanto 
esso verte circa il dominio della realtà psicofisica. Scien- 
za teoretica, è, parimenti, la matematica. Certo, Aristo- 
tele pone in dubbio se i suoi oggetti possiedano un’es- 
senza immobile ed esistente di per sè in modo indipen- 
dente, secondo la dottrina dell’Accademia, che egli qui 
discute pure accogliendone la tripartizione della filoso- 
fia teoretica e la collocazione degli oggetti matematici 
in posizione intermedia tra quelli dell’ontologia e quelli 
della fisica; ma comunque per lui la matematica consì- 
dera i suoi oggetti come immobili ed esistenti per sè 
(i aulvyta xal Î xwpiotà dewpet). A tanto maggior ra- 
gione l’indagine di un essere immobile e trascendente, 
nel caso che uno simile esista in realtà, costituirà il com- 
pito di una scienza teoretica. Ma qual’ è questa scienza? 
Non può essere la figica, perchè i suoi oggetti sono, sì, 
esistenti per sè (ywptotà), ma non immobili; e tanto 
meno può essere la matematica, perchè l'essere che ne 
costituisce l'oggetto è, sì, in parte immobile, ma non esi- 
stente di per eè in modo indipendente. La suprema filo- 
sofia indaga invece un essere, che è tanto esistente per sè 
quanto immobile *). Da questa definizione si indurrebbe 


1) Metaph., E 1, 1026 a 13, dove lo Schwegler ha esattamente 
corretto: * pèv Yàp quer Tepl ymprotà (&ybprota codd.) pèv 
XX cùx &utvyta, tijg dì padmpatixo Eva repl dxivata pèv cò xw- 
PLeTtà B"taws, dAl'ag av BAy* ) di mpg xal mepl xwpiotà xal dxl- 
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senz'altro che Aristotele pensi qui al motore immobile. 
Ma egli stesso, nella frase che segue, dice che i principî a 
cui allude sono le cause degli accadimenti visibili tra 
quelli divini (attua toîc pavepoîs 16v iteluv), e chiama 
perciò la metafisica addirittura teologia (YE0A0y1xi). 
Questa determinazione dell’essenza della metafisica 
operata solo per mezzo del suo oggetto, l’essere immo- 
bile e trascendente, la rende d’altronde solo una scienza 
particolare accanto alle altre. Mentre essa, in quanto 
scienza universale dell’essere come tale, era posta in net- 
to contrasto con le altre ecienze, indaganti solo una spe- 
cie determinata dell’eesere (dv & xal yÉvos ti) 1), qui è 
essa stessa solo la conoscenza della specie più eminente 
dell’essere (rep tò tuLbTatOv YÉvoc). Il suo oggetto è 
detto un essere di tale specie (toast) puo), ed è da ri- 
cercare in un determinato genere di realtà, cioè nella 
regione cosmica della realtà visibile ma imperitura. La 
contraddizione è innegabile, e già lo stesso Aristotele 
I ha notata. In un’ annotazione, visibilmente distaccata 
dal contesto e palesante così la sua natura di aggiunta 
posteriore da lui apportata a questo passo, che costituisce 
il punto culminante e conclusivo dell’introduzione, ha os- 


nta. Nei manoscritti è penetrata la congettura di un lettore, che 
diede a ywptotd il senso di «trascendenti» e pensò che questo 
non conveniva agli 8vvAa et8y del mondo visibile. Ma ywprotég 
siguifica qui solo « esistente in modo autonomo >»: e in tal senso 
Aristotele l’adopera anche a proposito di cose sensibili, Se, con- 
forme a questa definizione, la metafisica ha un oggetto che dev’es- 
sere nello stesso tempo esistente in realtà e immoto, ciò significa 
peraltro che esso dev'essere ywpiotég nel senso di « trascendente >, 
perchè solo la realtà soprasensibile riunisce in sè entrambe quelle 
proprictà. 

4) Metaph., E 1, 1025 b 8 &XXè nada: airat rep By Tu xal 
yÉvog TL meprfpadipevar mept tobtov  mputpatesboviar, &XX' odyl 
mepl Bvtog dride 0d5° j 5v. «Cfr. invece 1026 n 19 circa la meta- 
fisica come scienza del divino: od Yàp &dnAoy Bri el ron tò deîov 
brcapyer, dv TY Torabty qppoet brdpyet, xal TY TIpwtaTtnY 
(scil, 3miotrjpyv) det Tepl 18 tipiotatov yévog slvat (scil. 
mepl tò Seiov). 
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servato ciò che segue: « Si può dubitare se la prima filo- 
sofia sia una scienza universale e ae si riferisca a un ge- 
nere determinato di realtà mepl « YÉvos) e a un essere sin- 
golo e determinato (quo tivà piav). In ciò è pure una 
netta differenza, come si vede p. es. nella matematica. La 
geometria e l'astronomia concernono un genere determi- 
nato di realtà, mentre la matematica generale vale per 
tutti gli oggetti particolari di tali scienze, Ora, se al 
di là delle cose naturali non esistesse un altro essere, 
trascendente, la fisica sarebbe la scienza prima. Se in- 
vece c'è un essere immobile, allora questo costituisce un 
prius rispetto al mondo dell’apparenza sensibile, e la 
metafisica è la scienza prima. Ed è universale, ap- 
punto perchè è la prima. È questa scienza dovrebbe 
allora aver bene anche il compito di considerare l'essere 
come tale e di studiare il suo concetto e le proprietà 
che gli appartengono in quanto ente » ?). 

La nota marginale non elimina la contraddizione, 
ed anzi la rende anche più evidente. Nel tentativo di 
unificare le due definizioni, che egli compie con la sua 
aggiunta, Aristotele intende per scienza universale la 
scienza dell'oggetto « primo », che è principio in senso 
più comprensivo di quanto siano le specie dell’essere 
che ad esso seguono. Ma in I'1 e sul principio diE uni. 
versale significava ciò che in generale non si riferisce a 
un ereere determinato, cioè a una sezione particolare 
dell'essere. Ora, che i motori immateriali, i quali diri- 
gono il moto delle stelle, non siano nè un èv © nè una 
quo tw pia tov dvtoc non è tesi che possa essere soste- 
nuta da Aristotele, nè effettivamente egli la sostiene. Pa- 
trebbe nascere il sospetto che l’&toplx, insieme con la 
Avote, la quale presenta in modo così evidente l’aspetto 
della ricapitolazione sommaria, non risalisse affatto ad 


1) E1, 1026 a 23-32. Già il Bonitz notò, nel suo commento, la 
contraddizione implicita in questo passo, senza peraltro spiegarla. 
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Aristotele, se essa non si trovasse anche nella redazione 
K 8e non corriepondesse al dato di fatto della contrad- 
dizione che vi sussiste. Non rimane perciò che ammettere 
che il filosofo non ha potuto risolvere l’aporia, e che 
in ogni modo essa gli si è presentata solo dopo che aveva 
già fuse insieme le due redazioni. 

Senza dubbio le due deduzioni del concetto della me- 
tafisica non sono risultate da un unico atto di creazione 
spirituale. Due processi di pensiero essenzialmente di- 
versi si trovano qui incastrati l’uno nell'altro. Si vede 
subito che quello più originario ed antico è quello teolo- 
gico-platonico, e non solo per considerazioni storiche, ma 
anche perchè è quello di gran lunga meno sviluppato e 
più schematico. Esso deriva dalla tendenza del platonico 
a distinguere nettamente i regni del sensibile e del so- 
prasensibile, mentre la definizione dell’èv 7 8v com- 
prende ogni ente in un grande ed unitario edificio ge- 
rarchico. Tra le due, è dunque quest’ultima la più ari- 
stotelica, in conformità con l’estrema e più originale fase 
evolutiva del pensiero dello Stagirita. In origine, Aristo- 
tele si è rigorosamente attenuto all’indirizzo platonico 
mantenendo, secondo quanto mostra lo scritto program- 
matico Ilepl prAocogtac, il mondo soprasensibile come og- 
getto della suprema filoeofia e soltanto sostituendo alle 
idee trascendenti il primo motore, concepito coi caratteri 
d’immobilità, eternità e trascendenza proprî dell'essere 
platonico. Questa metafisica più antica era esclusivamente 
scienza dell’essere immobile e trascendente, cioè teologia, 
e non scienza dell’ente come tale. 

Questo risultato è confermato ancora una volta dalla 
trattazione che siamo abituati a chiamare senz’altro la 
« teologia », cioè il libro A della Metafisica, Già il Bonitz 
ha rilevato come esso non abbia alcuna relazione cogli 
altri libri, mentre cì si dovrebbe aspettare che esso con- 
tenesse la conclusione dei libri A-0. Che lo scritto non 
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si riferisca affatto a ciò che precede è spiegato dal suo 
carattere d'indipendenza. Com'è dimostrato dallo stile 
e dalla scelta dei concetti, esso rappresenta una singola 
lezione o conferenza, composta per una determinata oc- 
cagione, la quale non offre soltanto la parte della totale 
ecienza metafisica designata come teologia, bensì qualcosa 
di assai più comprensivo: un completo sistema di meta- 
fisica in nuce. In linee serrate, Aristotele offre un pano- 
rama di tutta la sua filoeofia teoretica, cominciando con 
la dottrina della sostanza e concludendo con la dottrina 
di Dio. Evidentemente egli non mira a esporre indagini 
scolastiche, ma a trascinar con sè gli uditori con la ser- 
rata imponenza del grande quadro, Con sicuri colpi di 
martello egli scalpella fraei solenni, che anche oggi il 
lettore pronuncia involontariamente ad alta voce, per 
quanto si tratti di appunti soltanto abbozzati per l’espo- 
sizione orale. « L'attività creativa dello spirito pensante 
è vita ». « Tutto nel mondo è orientato verso un fine ». 
«Da questo principio dipende il cielo e la natura ». Di 
entusiasmante efficacia è la conclusione, in cui egli rivolge 
ai dualisti platonici la parola di Agamennone: odx dya- 
dv toivxorpaviy, et xolpavog Eotw. È un documento unico 
nel suo genere, perchè il filosofo traccia qui con audace 
disegno, come non fa in nessun altro punto delle sue 
trattazioni dottrinali, il quadro complessivo della sua vi- 
sione del mondo, senza curarsi di alcuna delle questioni 
singole. Nello stesso tempo esso è un documento inesti- 
mabile della sua evoluzione, giacchè esso risale eronolo- 
gicamente a quel periodo teologico, di cui abbiamo in- 
ferito l’esistenza. Esso ci mostra quale fosse la relazione 
che legava Ja teoria delle forme immanenti a quella del 
motore trascendente prima che Aristotele accogliesse la 
prima nella stessa Metafisica, 

Il discorso si scinde in due parti disuguali. La prima 
(capp. 1-5) discute la teoria della realtà sensibile e per- 
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viene, mercè la sua analisi, ai concetti della materia, della 
forma, della potenza e dell'atto. La seconda (capp. 6-10) 
s'inizia subito col concetto speculativo del molore immo- 
bile e con l’asserzione di una realtà soprasensibile, La 
prima parte non è fine per eè stessa come la seguente, 
bensì sussiste solo in grazia della seconda, a cui serve di 
fondamento. Dal mobile mondo delle cose, concepite co- 
me forme evolventisi e realizzantisi nella materia, Ari- 
stotele sale all’immobile scopo e principio del loro mo- 
vimento, alla forma di tutte le forme, all’atto puro, al- 
l’energia plastica libera di ogni elemento materiale e 
creativamente attiva. Su questo argomento egli indugia 
perciò anche quasi più del doppio che su quello della 
prima parte. A prima vista, la costruzione sembra la 
etessa che quella data dalla più tarda rielaborazione della 
Metafisica. Anche colà la teoria della sostanza e dell'atto 
precede la teologia, e la prima parte di À è sostanzial- 
mente parallela al contenuto dei libri Z H 0. Ma la di- 
stinzione essenziale è nel fatto che nel libro A _l’ambito 
ideale della metafisica è limitato alla seconda parte, la 
prima non essendo considerata come pertinente ad essa. 
Le parole finali *) della prima parte dicono: « Con ciò ab- 
biamo definito la natura e il numero dei principî del 
mondo eensibile ». E la seconda parte comincia: « Giac- 
chè abbiamo distinto in principio tre specie nell’essere, 
due che appariengono alla fisica ed una che è immobile, 
dobbiamo ora trattare di quest’ultima. Noi diciamo: deve 
esistere un essere (odcta) eterno ed immobile ». Aristo- 
tele non designa, come fa più tardi ?), le due specie della 
realtà sensibile come pertinenti «in certo modo» alla 
fisica, ma le chiama fisiche senz’altro. D'altro lato la 
realtà immobile ed eterna appare senz’altro quale oggetto 


1) Metaph., A_5, 1071 b 1. 
3) Metaph., Z 11, 1037 a 14 &ral toéroy tivà tg puoreiig xal 
Beutépag priodogiaz Epyov 7) mepl tg aiodytàg obcizg Fewpla 
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della metafisica, come accade anche nella redazione più 
antica dell’introduzione !). E, allo stesso modo che in 
quella, egli designa la realtà sensibile col semplice at- 
tributo della transitorietà, deducendone che, se nulla esi- 
stesse oltre la forma immanente nelle cose sensibili, tutto 
nel mondo sarebbe necessariamente soggetto al divenire 
eracliteo ?). K e A coincidono inoltre anche nel ricono- 
scere come oggetto della scienza in questione solo la 
realtà trascendente, che non inerisce ad alcuna cosa sen- 
gibile *). Le tre specie dell’essere distinte in principio 
sono semplicemente suddivise tra fisica e metafisica: le 
due specie appartenenti al mondo dei sensi, cioè l’ oùc[x 
imperitura dei corpi celesti e quella peritura delle piante, 
degli animali e via dicendo vengono senza limitazione 
assegnate alla fisica, in quanto esse sono collegate col 
movimento e con la materia, mentre l’essenza immota è 
l'oggetto di « un’altra scienza », la metafisica *). 

Se riassumiamo queste osservazioni, vediamo come il 


*) La determinazione della «scienza ricercata » mercè le pro- 
prietà di d&t3tov, xwpiotév, pévov richieste per il suo oggetto se 
condo il modello delle idee s'incontra, oltre che nella più antica 
redazione della introduzione offerta da K 2, 1060 a 26, anche in 
un altro passo antico, A 2, 982 b 28—983 a 11, dove essa è conce- 
pita a priori come teologia, allo stesso modo che nel Iept uio- 
copia. Anche in NI], 1087 a 30 è detto come i filosofi abbiano 
ammesso &pyai opposte tanto nella fisica quanto per le odolav im- 
mobili (cioè nel soprasensibile, dominio della prima philosophia). 
L'identificazione della sfera metafisica con quella delle &xtvntor 
obotar è caratteristica del contenuto dottrinale di N, che appartiene 
al nucleo più antico tra tutti. 

3): Le odoter sensibili, cecettuato il mondo astrale, sono assolu- 
tamente graptatin A1, 1069 a 31 c in 6, 1071 b 6: e cfr. K 2, 1060 
a 22. Molto più circostanziato è quello che più tardi si legge in 
Z 8, 1033 b 5 e inH 3, 1043 b 15: pdapti) dvsu 105 pPelpesdat, 
yerovevar dvev toi yiyveoda:. Il mondo fenomenico, che per Ari- 
stotele inizialmente è affatto mutevole, qui appare picnamente com- 
penetrato dall’idea che anch'esso partecipa dell’immutabile, in gra» 
zia del principio formale che in esso domina. 

*) Metaph., K 2, 1060 a 12 ywpiotdy xa avrò nali punBevl 
còv aladntbv brspyov e cfr. A 6, 1071b19; 7, 1073 a4. 

‘) Metaph., A1, 1069 a 30; a 36. 
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libro A rappresenti quello stadio evolutivo, precedente 
a quello della Metafisica tradizionale e già da noi inferito, 
che era ancora puramente platonico e che non ricono- 
eceva ancora affatto nella teoria della sostanza sensibile 
un elemento integrante della prima filosofia. E cioè, detto 
in termini aristotelici: la metafisica nel senso del libro 
A non indaga l’intera categoria dell’ odolz, ma ne con- 
sidera separatamente una parte determinata. Questa è co- 
stituita da ciò che in seno alla categoria dell’odo!a è per- 
fetto e buono (&yadév): suo oggetto è il deéc e ilvode 1). 
Essa ricerca un essere trascendente nel senso dell’idea pla- 
tonica, che unifichi in sè assoluta realtà (odola) e assoluto 
valore (èyad6v). Secondo A gli &yadd e gli Bvra co- 
stituiscono due distinte serie ascendenti, che convergono 
verso l’alto, Esse s’'intersecano nel punto in cui il più 
alto valore (&ptotov) coincide col più puro essere (odola). 
Questo è il concetto platonizzante all’&piotov (ens per- 
fectissimum) quale già trovammo evolto nella dimostra- 
zione di Dio contenuta nel dialogo Ilepì prAocogplas. 
La seconda e anche più importante osservazione con- 
cerne la posizione della teoria delle forme immanenti. 
Solo dal libro A risulta chiaro come fosse connessa 
con la teologia questa parte vitale della filosofia aristote- 
lica, per tutto il tempo in cui appartenne alla fisica. La 
costruzione gerarchica che dalla forma sensibile ascende 
alla forma pura e soprasensibile, compiuta più tardi iu 
seno al quadro della metafisica, si trova in A ancora 
nella forma primitiva secondo la quale la metafisica, co- 
me scienza dell’immoto e del trascendente, è fondata in 
modo puramente esteriore sulla fisica, scienza del mosso 


") Eth. Nicom., A 4, 1096 a 19 segg., e specialmente a 24: nella 
categoria dell'odala l'ayadoy è il Fedc e il vodg: cfr. Eth. Eud. 
A_8, 1217 b 30 c Meteph., A 7, 1072 a 34. La prima metafisica era 
dunque la scienza dell'essere puro e perfetto e del bene sommo, 
e non già quella di tutte le specie e i significati dell'essere, come 
la metafisica posteriore. 
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e dell’immanente. La fisica fornisce così alla metafisica, 
mercè logica elaborazione degli oggetti dell’esperienza 
sensibile, il concetto della forma e dell’entelechia, che 
essa distingue dalla materia e dalla potenza indagando 
la sua relazione rispetto a queste ultime. Ma mentre essa 
stessa non può mai astrarre dal momento del moto e della 
materia, che nell'esperienza sono sempre dati insieme 
colla forma, la metafisica, in piedi sulle spalle della 
fisica, si slancia fino al concetto di una suprema ed imma- 
teriale forma cosmica, da cui « dipende » la natura come 
totalità e in cui la fisica trova finalmente la sua conclu- 
sione, Con riguardo a questa sua funzione di vertice del 
sistema fisico del movimento, essa vien chiamata il primo 
motore, Qui c’imbattiamo nella concezione più antica 
della teologia aristotelica: la dottrina della conclusione 
della fisica mercè il tédog trascendente di ogni visibile 
moto del mondo, che così « salva » i fenomeni della na- 
tura. 

Se nella fisionomia teoretica del libro A, la quale 
quadra esattamente col risultato della nostra analisi de- 
gli altri libri, è contenuta la garanzia interna della sua 
più antica origine *), questa opinione è d’altra parte con- 
fermata anche da certi riferimenti esterni degli altri li- 
bri a A. Mentre la relazione di A con l’ultima rielabo- 
razione della metafisica, quale abbiamo presente nel- 
l'opera aristotelica, è esclusivamente negativa, si appa- 
lesa ormai la strettissima parentela che la lega coitresti 
della metafisica primitiva ad essa cronologicamente pros- 
simi, e in particolare col libro N. Questa relazione è 
sfuggita al Bonitz per il motivo che egli mirava sempre 
solo a ritrovare la connessione di A con la serie coe. 
rente dei libri che lo precedono. Ora, questa serie e il 


1) Al cap. 8 del libro A, inserito vosteriormente, è dedicata 
più olire un'indagine a parte, 
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suo piano d’insieme è invece cronologicamente posteriore 
a A, mentre il libro N, che esteriormente gli segue, fa 
parte, come dimostrammo, del complesso più antico della 
Metafisica, e dal punto di vista cronologico precede evi- 
dentemente il libro A. Già abbastanza ovvia in sè è la 
congettura che il filosofo, in una conferenza puramente 
occasionale, che doveva offrire solo un breve riassunto 
della sua complessiva concezione metafisica, si sia basato 
sugli appunti delle sue lezioni. Effettivamente, egli non 
ha dato in A molto più che un estratto del suo corso 
esoterico su tale argomento, che naturalmente era assai 
più ampio, come ci permettono di provare, almeno nella 
misura concessa dalla loro povertà, i resti superstiti della 
metafisica primitiva. La parie propriamente positiva della 
filosofia del soprasensibile, cioè la: teoria di Dio, manca 
invero, purtroppo, tanto nella redazione più antica quan- 
to nella rielaborazione più recente; ma la parte critica 
ad essa precedente e diretta contro la metafisica degli 
altri Accademici ha servito ampiamente ad Aristotele 
come fonte per la sua conferenza, e probabilmente la 
parte positiva della teologia di A stava esattamente 
nella stessa relazione rispetto alla non più esistente teo- 
logia della metafisica primitiva: non ne era, cioè, che 
un estratto. La relazione che lega A a N sia anzitutto 
resa evidente mercè la giustapposizione di alcuni passi 
dipendenti l’uno dall’altro. 


N 4, 1092 a 9 


sì olv xul tò pù tidÉvat 
tò àayadòy Ev TaTtg dapyate 
sal tò mdévar obiwe &duvatov, 
Biioy Bur al dpyal cx b080bg 
drodidoviar.... od%x Ùpdòbg 
d'irolapBavet odbd'ettue 
maperzatet <às tod Biov 
apyàs T7 TOY How y xal 


A 7, 1072 b 30 


Evo i iroicpfavov- 
auv, borep ol IHndaydperor xat 
Erenanrog, tò xAAXLOTOY 
xl aptotov pù tv dpy7 
stvat, diù TÒ 4Gl toy qu- 
Tov xat tOv Towy Ttà6g 
apyàe ultia piv etvat, tò dè 
uudbv xal té AXELov Èv totg Ex 
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puiov, étu ti dopistwv drelbv TovImv, chx dpd@g olovtat. 
èè uisì tÙ TeletòtEpa, dò TÒ Yàp orippa i ÉzÉpwy sori 
nat iri tiv 2p@twy obtwg Eye apotépwy  Tsisiwr, xl tò 
qugiv, ote pndè dv <r elvar tò TPOTOYV où dtizpa éotiv, 
Ev adts. etol Yào al tvrabda =AAXXàd tTò tÉEA€EtOv* o0t0v 
tere al dpyal GE dv tadta* apòotspov dvdpuroy &y 
avdpwrog Yàp &vtpwrov qauiq cus stvat toù ortp- 
yevvi, xal oòdu dott tè pato, 0ò tòvéx ToÙTtov Yevi- 
anippa Tputov. pivov, &XX° Ezepoy èÈE où nè 
orgppa. 


Già a prima vista si avverte come l’uno di questi 
due passi debba esser nato sotto l'influsso dell’altro. Seb- 
bene A nomini esplicitamente Speusippo, mentre N po- 
lemizza contro di lui senza citarlo, non si può dubitare 
neppure un istante che la redazione data da N sia la 
più completa e originaria. È essenzialmente più precisa. 
Da essa risulta più chiaro come le &pyaiì tv Chwv rai 
putoòv, di cui parlano entrambi i passi, debbano costi. 
tuire secondo Speusippo un’analogia rispetto alle apyat 
toò Biov, e come in ciò non si abbia una deduzione rigo- 
rosa ma solo una pura comparazione (maperxetew). L’in- 
ferenza dall’evoluzione ascendente degli esseri organici 
a una corrispondente evoluzione della totalità cosmica 
appare ad Aristotele una petàfaois el &AXX0o YÉvos. La 
esposizione di A non accenna affatto alla scarsa eicu- 
rezza metodologica di questa argomentazione, e dice sol. 
tanto alla sfuggita: dtà Tè xal t6v gputoy xal t@v Ebwy 
tàc dpyàs xti. Ma anche per gli esseri organici l’opi- 
nione del teorico dell'evoluzione non è calzante, dice 
l'esposizione nella seconda parte, perchè la realtà prima 
non è lo sperma, ma il reale uomo vivente, che preesiste 
allo sperma. All’inizio, con ciò, sta la pura attualità, 
non la potenza o la materia, Lo stesso influsso di N con- 
statiamo alla fine della conferenza. 


N 3, 1090 b 13 


En Bi emtntroerev dv tue pÎ) 
May sùyepàio dv map pèv toù 
aprdpod mavròg nai tòv pady- 
pamuzbv tò pydév cuppaa- 
Acodba: KXXAMXoe TÀ Tpéo” 
zepa tToîtg bortepov' pui 
Svrog yàp T00 àpidp:08 oddév 
Frrov tà peystm Eatar toîg tà 
patnpatixà povov elvar qupé- 
vo, xa Tobtwy pi Bvtwv 4 
puyi} rat tà chpata tà alcdntà. 
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A 10, 1075 b 37 


ot di Aéyovteg tòv dpidpòy 
Tpitov tòv padnpatixòy xal 
obtwq elel &XXNv Syoptwgy où- 
diuy xal dapyàg Endamme &i)ag, 
Enterowè bb T7,v 105 Tav 
tè 20b0iay Totobaty (od- 
Biy rap f EtÉpa t} EtEpq 
cupfaràdiertat ob0a 7 pm clou) 
nal apxàg moddlkc, tà di dvia 
od Boviezar TodLtEVvCEOÌ&L 
rando. «od &fadòy moAvxot- 


00% Boxe di * photo 
etercodimèng oboe éx 
TtOv gparvyopevov bornep 
poydtnpa tpaypdla. 


pavin, ele xolpavog ». 


Tutta la parte finale del libro À è, come qui viene 
chiaramente in luce, sotto l'impressione della polemica 
condotta contro Speusippo in N 3, Quando scriveva que- 
ste parole nel suo schizzo, Aristotele aveva dinanzi a eè 
il suo più antico lavoro speciale, o per lo meno questo 
era ancor vivo e presente nel suo spirito. Anche qui non 
c'è dubbio che il testo originario sia costituito da N e non 
dal passo assai più laconico di A. N è più chiaro nel 
l’espressione quando dice tà meétepa totg Dotipors oddév 
cupfaiiete, mentre A obnubila queste espressioni, in- 
dicanti con evidenza quasi figurata i diversi gradi del- 
l’essere teorizzati da Speusippo, nel modo che segue: 
oùdtv yàp f) Ètepa ti) Étéoa cuptaXietar olaa 7) 49) odoa. 
Com'è noto, Speusippo ammetteva per ogni specie di 
odotz principî particolari, privi però di ulteriore con- 
nessione reciproca: uno per i numeri, uno per le gran- 
dezze, per l’anima ecc. !). Queste più sottili distinzioni 
si presentano chiare anche in N: secondo la concezione 
di Speusippo i numeri, nonostante la loro natura di prin- 


1) Metaph., Z 2, 1028 b 21. 
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cipio supremo, potrebbero venir meno del tutto senza per- 
ciò pregiudicare l’esistenza delle grandezze, che seguono 
ai numeri, e a loro volta le grandezze potrebbero man- 
care senza perciò mutar nulla nell’esistenza della consa- 
pevolezza o del mondo corporeamente esteso. Con espres- 
sione calzante, Aristotele chiama questa costruzione una 
natura che è composta di scene incoerenti come una cat- 
tiva tragedia. In A_l’omissione delle ultime parole rende 
l’immagine della « natura con più fiacca connessione sce- 
nica » oscura fino all’incomprensibilità. Abbandonandola, 
Aristotele salta colà al grandioso paragone del monarca 
e della rodvxotpavin, il quale riflette in maniera non 
meno tagliente la disorganieità anarchica della dottrina 
speusippea dei principî. Proprio il non avvenuto compi- 
mento dell’immagine iniziata dimostra che essa non è 
più sentita come abbastanza plastica per essere ricono- 
sciuta nel sno pieno diritto. Egli l’attinge tuttavia dal 
suo armamentario come un elemento dato e a lui con- 
sueto. 

Anche N 1.2 è stato utilizzato da Aristotele nella 
stesura di A. La parola d’ordine di N 1 è identica a 
quello del capitolo terminale di A: lotta contro il dua- 
lismo platonico dei principî. Il resto risulta dalla giu- 
stapposizione dei brani. 


N Ì, 1087 a 29 


mnavteg dè notobar TÀÈE 
àpyàeg Evavilag.... ei dì the 
Tv dtdviwv doyxÎjc un) èvdeyetat 
TpoTEpOv TL Elvat, ddivatov &y 
ely t}v dpymv Etepòy x obsay 
etvat Ty dpyry, olov el tes Aé- 
yor tò Asuxòy dpy)y elvat oix 
f Etepov &Al' 7 2evzéy, elvat 
pévtor xad broxetnévov, xal 
Etepov tr Bv Aevxòy elvat: ézetvo 
o tpotepov Esta. dX72À pv 


A 10, 1075 a 25 


Boa 3° adbvata cvphalver 7 
droma toîg diiwr Asyovar sal 
Tota ol yepieotipwg Abyovteg 
ual Erl tolwv BidyioTa: &roplar, 
det ui) Aavddvew. ndvteg yràp 
tE Evavtiwy qotobor nky- 
te. obte di tò mavia obis tò 
85 avuvtlwy dpddg* obr” sy Bootg 
tà Bvavtia brdoxst, mos Èx tv 
èvaviioy Fota, od Adyovaw. 
ùnad yàp Th dvavila br° &X- 
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Tigveta: nidvta EE èvay- 
tiv bg Sbrozetpéevov tt- 
vég. avsyan dpa piùraza toîg 
Svavilorg tobi” Orupyew. aîel 
apx névio tovavila nad drro- 
nstpivon ual oddtv ywpiotoy.... 
ol di tTÒ Etepov Toy èvav- 
timv bANY Totosoty, ot 
pèv [t9 Ev] 16 tow tè 
dvL150y; dg TOÙTO TYY Tod 1AY- 


dove olgav qiaw, ol dè tT9 
Ev tÒ TAHIOG. 
N 4, 1091 b 35 


supfatver dj) nivia tà 
dyTta petéeyetv toò xaxod 
EE w Evòg aDTOdD TObÉybg... 
(b 30) tadtd te dj cupipatve: &to- 
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ifjàww: nptv dE A0ET44 
toùto eEDAGYWG T@ Tpitov 
tu stvat. ol dè tÒò Etepovy 
ty èvaviloy bDANv Totod- 
oty, borsp ol tò dvuaoy 
Tp Lo® 7 t9 Ev TA FOMA. 


A 10, 1075 a 34 


Et: &navta Toò gaddobv 
petite: EEw Tt206 évdg' 1ò 
tàpo nauxòv udDTtò dAatEpo»v 
ov oto yelwy. 


ta, xal TÒ Evavtioy atot- 
yetoy.... TÒ xaXÒy adrtb. 


L’esposizione delle aberranti conseguenze del duali- 
smo quale era professato dagli Accademici è sfruttata 
efficacemente in A quale conclusione della conferenza: 
essa serve a mettere in risalto il rigoroso spirito unitario, 
e secondo l’ espressione aristotelica monarchico, intrin- 
seco alla dottrina dello spirito pensante sè stesso. Que- 
sto brano del libro A è un mosaico di singole frasi e con- 
cetti semplicemente attinti a N 1. Le argomentazioni as- 
sai più differenziate di N appaiono certo in À un po” 
volgarizzate e semplificate, ma tuttavia risulta dapper- 
tutto evidente l'argomento fondamentale di cui si vale 
il libro N per combattere la concezione dualistica dei 
principî gli îvavtla debbono essi stessi inerire a loro 
volta a una terza realtà che serva loro di sostrato, com'è 
richiesto dalla teoria aristotelica della forma e della pri- 
vazione, le quali esigono la materia per il trapasso dal. 
l'una all’altra. Il tertium dabitur è in A senz’altro asse- 
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rito, mentre in N è giustificato. Per noi, esclama trion- 
fante Aristotele, questo problema si risolve senza diffi- 
coltà perchè c'è un terzo ente: e questo non è la materia, 
che è la portatrice delle affezioni opposte, bensì lo spirito 
aesoluto, cioè la forma libera della materia e perciò non 
legata ad alcun divenire e ad alcuna opposizione. Non il 
materialismo consegue di necessità alla negazione del 
dualismo, bensì limpero esclusivo dello spirito. 


20. — W. JarorR, Aristotele, 


V. 


LA PRIMA ETICA 


L'angolo visuale dal quale è necessario porsi per in- 
tendere l’etica aristotelica è il problema della relazione 
tra la Nicomachea e l'Eudemea. La cosiddetta Grande 
Etica può infatti esser qui esclusa dall’esame essendo sol- 
tanto un estratto dalle due altre opere, il cui autore fu 
un peripatetico che da quelle più ampie trattazioni vo- 
leva ricavare un compendioso manuale scolastico, Tra le 
due opere principali il predominio della Nicamachea è 
stato in pratica quasi sempre illimitato, l'Eudemea pas- 
sando rispetto ad essa senz'altro in seconda linea. Solo di 
quando in quando si ricorreva ad essa per trarne aiuto 
nella interpretazione di passi difficili. Naturalmente que- 
sta condizione di cose non è ingiustificata, perchè la Ni. 
comachea supera notevolmente l’altra opera per comple- 
tezza di concezione, chiarezza di stile e maturità di pen- 
siero. Già nell’antichità ei commentava soltanto la Ni- 
comachea e ei trascurava quasi del tutto l’Eudemea, la 
quale è rimasta purtroppo ancor oggi simile a un terreno 
incolto. In epoca recentissima, certo, si è manifestato un 
consolante principio di miglioramento, ma poco si può 
ancora constatare della sua efficacia 
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Ala naturale disparità dei due scritti si aggiunse nel- 
l'ultimo cinquantennio l’atetesi dell’Eudemea operata da 
L. Spengel, l'eminente studioso di Aristotele e rinnova- 
tore della conoscenza dell’antica retorica‘). Nel suo fa- 
moso scritto, che si affermò ewbito universalmente e che 
nella sostanza fa testo ancor oggi, egli sostenne la tesi 
che l’Eudemea non fosse stata soltanto edita ma addirit- 
tura composta dallo scolaro di Aristotele Eudemo di 
Rodi. Anche se le forti e continue coincidenze con la 
Nicomachea potevano spiegarsi solo in forza di uno 
stretto ricollegamento alla dottrina aristotelica e alla 
formulazione che essa aveva trovato in quell’opera, l’altro 
scritto tradiva comunque, con le sue non inessenziali di. 
vergenze, l’individualità di Eudemo. Molte cose nella Ni. 
comachea apparivano tanto migliori, e l’intera opera 
tanto più ricca e matura, che non si riusciva a conce- 
pire che cosa avesse dovuto indurre Aristotele alla ste- 
sura di una replica tanto meno felice. La colpa del peg- 
gioramento era dunque dello scolaro. Soprattutto, poi, 
la giustificazione teologica della morale data dall’Eu- 
demea appariva inconciliabile con l’idea che si aveva della 
personalità di Aristotele ?). Di fatto, ei tratta di diver- 
genze dalla Nicomachea, le quali esigono spiegazione, Si 
pensava di doverle riconnettere con la religiosità perso- 
nale di Eudemo, di cui per altro non sì sapeva se non 
che egli era probabilmente l’autore di una storia della 
teologia, mentre questa è in realtà parallela alla sua sto- 
ria della matematica e dell'astronomia e difficilmente può 
quindi esser valutata come espressione di vivace religio- 
sità personale *). È sostanzialmente in base all’attribuzio- 


1) Abhandl. d. bayr. Akad. d. Wissensch.,, III (1841), p. 534. 

> Zeller, Philos. d. Griechen, II, 2, 3* ed., p. 874; A. Grant, 
The Ethic of Aristotle, I, p. 23 segg. 

* Zeller, 1. c., p. 870, n. 1. Se in quest'opera Eudemo trattava 
delle cosmogonie di Orfeo, Omero, Esiodo, Acusilao, Ferecide e 
Epimenide, della teologia zoroastrica e di altre teologie orientali, 
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ne dell’Eudemea che ci si è venuta formando quell’imma- 
gine del « pio Eudemo », la quale poco vuol quadrare con 
lo spirito positivistico della scuola postaristotelica *). Co- 
munque, l’Eudemea reca nelle due edizioni tedesche oggi 
accessibili del Fritzsche (1851) e del Susemihl (1884) il 
titolo Eudemii Rhodii Ethica, ed anche i meritevolissimi 
commentarî inglesi alla Nicomachea del Grant, dello 
Stewart e del Burnet, al pari dell’edizione tedesca del- 
l’Apelt, considerano l’altra Etica come opera di Eudemo. 
° La tradizione in sè non offre alcun appiglio per 
tale ipotesi. Certo, il problema dei tre libri comuni al. 
l' Eudemea e alla Nicomachea provocò già nell’ antichità 
l'ipotesi che essi risalissero a Yudemo e dalla sua £tica 
fossero stati più tardi trasferiti nella Nicomachea per 
colmare una lacuna colà esistente ?). L'opinione più 
consueta era peraltro quella opposta, giacchè quei tre 
libri mancano, com’ è noto, nei manoscritti dell’ Eude- 
mea. Ciò accadeva già in età alessandrina, perchè l’elenco 
dei libri aristotelici noti, e certo anche esistenti, ad 
Alessandria al tempo dello scolaro di Callimaco Ermippo 
conosce solo un’etica in cinque libri, che evidentemente 
è }V Eudemea eenza i tre più tardi accolti dalla Nico- 
machea*). Due delle ipotesi tramandate, che dovrebbero 


egli dovette essere indotto a ciò dalle notizie che su tali argomenti 
Uaveva dato Aristotele nel primo libro del spi priogoplag. 

1) Cfr. a proposito del «pio Eudemo» C. Piat Aristoteles, 
trad. ted. (Berlino, 1907), p. 394. Una religiosità sorprendente per 
un peripatelico trova in lui il Gercke {in Einleitung i. d. klass, 
Altert., II, 3* ed., p. 407). 

7) Aspasius, comm. in Arist, eth. Nic., p. 151, 24 e 161,9 
Heylbut. 

*) Ciò sembra a me dimostrato dall’ indicazione f91xby a' P' Y' 
3' e' dell'elenco idato da Diogene e risalente a Ermippo, nonostante 
i dubbi sollevati di recente a questo proposito. Che la lista di 
Esichio attribuisca invece all’ opera dieci libri non costituisce con- 
traddizione, anche se entrambe le liste provengono dal catalogo 
di Ermippo. In Fsichio si tratta evidentemente della Nicomachea, 
o perchè questa si trovava già nominata in Ermippo accanto al. 
l'Eudemea o perchè più tardi la cifra 5 fu corretta in 10. Il fatto 
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chiarire la doppia redazione dell’ Etica e i suoi titoli, 
tradiscono la tarda origine già con la loro ignoranza. 
Così è dell'idea di Cicerone, che la Nicomachea po-_ 
trebbe benissimo essere opera di Nicomaco: idea che 
non si potrebbe certo respingere, se l’ Eudemee risa 
lisse ad Eudemo *), Essa non è peraltro che una mera 
ipotesi combinatoria, come dimostra la sua misera giu- 
stificazione: perchè il figlio di un padre eminente non 
potrebbe esser diventato una volta tanto, per eccezione, 
un brav’ uomo? Egualmente superficiale e tarda è 1’ in- 
terpretazione dei due titoli nel senso di Etica a Nico- 
maco e Etica a Eudemo. L' età di Aristotele non conosce 
dedica di trattati, come dimostra la falsificazione della 
Renorica ad Alessandro, la quale va sotto il nome di 
Aristotele e alla quale un ingenuo ed antistorico cer. 
vello, completamente ignaro delle usanze letterarie del 
quarto secolo, ha premesso una prefazione con dedica. 
E ciò anche prescindendo dal fatto che in entrambe le 
Etiche non esiste affatto dedica, e che oltre tutto non’ 
si tratta di opere destinate alla pubblicazione letteraria, 
ma di corsi di lezioni. da 

L’ opinione generale dell’ antichità più alta sembra 
dunque prospetti anch’ essa soltanto una duplice edi- 
zione di inediti corsi aristotelici operata da Nicomaco 
e da Eudemo. Nulla osta all’ ipotesi che Aristotele abbia 
lasciato diverse redazioni del suo corso di etica, come, 
secondo quel che abbiamo messo in luce, ha fatto per 
quello di metafisica. Anche qui è a priori verosimile che 
la redazione più antica delle due sia quella superstite 
solo in modo frammentario. La soluzione decisiva di 


che nei manoscritti dell'EuZemea i libri siano cinque conferma 
l’ indicazione di Diogene. 

1) Cfr. le testimonianze per questa ipotesi e per la seguente 
nell’ edizione dell’ Ewdermea curata dal Susemihl, prolegg., p. XVIII 
segg., e in P. Von der Mihll, De Arist, eth. Eudem. auetoritule, 
Diss. Gottinga, 1909, p. 25 segg. 
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questo problema deve risultare in prima linea dalla lo- 
gica interna con la quale 1° Eudemea s° inserisce nel pro- 
cesso evolutivo dei problemi aristotelici. Tale metodo 
di considerazione è stato inaugurato dall’ acuto e pru- 
dente lavoro di E. Kapp, di gran lunga la cosa migliore 
che negli ultimi anni sia stata scritta sull’ Eudemea e 
sulla sua posizione filosofica ?). Mercè rinnovata compa- 
razione delle due Etiche esso giunge al risultato di resti- 
tuire l’ Eudemea ad Aristotele e di considerarla la più 
antica. Alla stessa conclusione era giunto alcuni anni 
prima P. Von der Miihll, muovendo dai caratteristici 
rapporti che legano l’ Eudemea alla Politica e ad alcuni 
altri scritti ?). 

Quanto a me, sono giunto alle mie conclusioni, che 
in parte coincidono con quelle dei miei due predecessori 
e in parte le oltrepassano, per via diversa, e senza an- 
cora avere alcuna notizia delle loro osservazioni. Esporrò 
questo mio processo d’indagine, giacchè vedo che la 
loro intuizione dell’ origine antica e dell’ autenticità del. 
l'Eudemea non si è pienamente imposta, e giacchè, in- 


*) E. Kapp, Das Verhiiltnis der eudemischen zur nikoma 
chischen Ethik, Diss. Friburgo 1912. : 

3 Von der Miihll, 2. c. Il merito di questo assai dotto lavoro 
consiste specialmente nella tenace ricerca dei contatti tra la Poli. 
tica e I Eudemea, già segnalati dal Bendixen (in Philologus, X, 
1856, p. 575 segg.), e a cui csso aggiunge molte altre simili 
osservazioni. Torneremo su tale questione nel capitolo sulla Poli. 
tica, dove essa diventa importante. Preferisco invece non valermene 
immediatamente come di base per l'esame dell’ Eudemea, perchè 
queste coincidenze, prese per sè, non sono ancora forse sufficienti 
per una piena idimostrazione, anche se ai difensori della paternità 
di Eudemo potrebbe riuscir già difficile lo spiegare in modo soddi. 
sfacente il metodo di lavoro dimostrato dal Von der Mihll come 
proprio dell’ autore. Un certo numero di inesattezze filosofiche, che 
il Von der Miihll intende attribuire all’ Eudemea, spiegandole con 
l'ipotesi che l’opera intera sia una non molto accurata trascrizione 
di lezioni aristoteliche fatta da Eudemo, è stato illustrato con acuto 
senso interpretativo dal Kapp, /. c., p. 8 segg. Resta così per ora 
aperta la questione se l’ Eudemea sia una trascrizione di Eudemo 
o una primitiva stesura di Aristotele, 
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sieme, spero d’ essere in grado di arrecare alla questione 
il suo chiarimento definitivo. Uno svantaggio delle inda- 
gini finora condotte era quello che esse non si fondavano 
sulla considerazione complessiva dell’ intero processo 
evolutivo di Aristotele. Soprattutto lasciava adito a varie 
obiezioni la limitazione del confronto alle due grandi 
Etiche, mancando all'indagine un saldo punto di par- 
tenza, cronologicamente determinabile. Un simile criterio 
inderogabile ci si offre invece nell’etica aristotelica gio- 
vanile, finora non mai presa seriamente in considerazione. 
Sulla base dei frammenti del Protreptico, compreso il 
nuovo materiale che a questo proposito ei è potuto rin- 
tracciare, è possibile designare un quadro dell’evoluzione 
dell’ etica aristotelica dietinguendola in tre etadî chia- 
ramente distinti: il periodo del tardo platonismo rap- 
presentato dal Protreptico, quello della riforma del pla- 
tonismo rappresentato dall’ Eudemea e quello del tardo 
aristotelismo rappresentato dalla Nicomachea. L'indagine 
si orienta per noi anzitutto verso il problema di distin- 
guere quale delle due opere maggiori sia da considerare 
come la formulazione dell’ etica aristotelica immediata- 
mente risultante dalla situazione problematica del Pro- 
treptico, e in generale di decidere se è possibile mettere 
in luce un continuato processo evolutivo, 


l. RELAZIONE TRA L’« EUDEMEA » E IL « PROTREPTICO » 
IN ORDINE ALLO SVILUPPO DEI PROBLEMI. 


La Nicomachea inizia lo studio della questione con- 
cernente lo scopo ultimo della vita umana con uno 
schizzo a grandi linee del sistema dei fini. Con ciò essa 
determina subito il luogo che tale questione occupa nel 
sistema complessivo della teleologia aristotelica, e indica 
la via che dev'essere battuta in ciò che segue. In modo 
assai meno sistematico, ma più vivace e personale, 
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l Eudemea apre col principio del primo libro la mede- 
sima indagine. Sul propileo del tempio di Latona a Delo, 
comincia il disserente, stanno scritti i versi: 


xkiXWotov TÒ Sinarbtarov, Amorov è bytalvew, 
mdviwy Faatov I° ob tie EPd TÒ Tuyetv. 


A questa manifestazione apodittica del popolare 
sentimento greco della vita egli contrappone con passio- 
nale energia la sua tesi: « Noi però non vogliamo con- 
ceder questo all’ autore dei versi. Il supremo valore mo- 
rale (x&AXtotoy) e il massimo bene (&piotov) consiste 
infatti nell’ eudemonia, e questa è insieme il sommo 
piacere (#8totov) ». Con ciò il problema dell’ eudemonia 
è posto al vertice dell’ etica, e forma oggetto di tutto il 
primo libro. Il suo collegamento col problema morale è 
tradizionale fin dall’età di Socrate e di Platone, ed an- 
che la Nicomachea continua a considerarlo come punto 
di partenza e d’ arrivo dell’ intera trattazione etica. Que- 
et'ultima opera è però molto moderna quando, nel pri- 
mo capitolo, antepone all’indagine circa il concetto del. 
l’ eudemonia un proemio, il quale deduce dall’ univer- 
sale sistema dei fini il concetto formale di un necessario 
fine supremo, verso cui tutti gli uomini tendono. Solo 
sul principio del capitolo seguente esso viene identificato 
con l’endemonia. 

Il secondo punto che Arietotele tratta nella Nico- 
machea, prima di addentrarsi nell’ indagine circa l’eu- 
demonia, è la questione del metodo. Le indagini sul Pro- 
treptico hanno dimostrato come Aristotele sia giunto 
nella Nicomachea a un punto di vista metodologico dia- 
metralmente opposto a quello proprio della eua giovi. 
nezza. Con netta formulazione, egli lo manifesta subito 
nel proemio !). Anche in questo 1° Eudermea non mostra 


*) Circa l’antitesi metodologica tra il Protreptico e la Nico- 
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la stessa decisione. Manca in essa la riflessione circa il 
particolare carattere del metodo etico: e in suo luogo 
l’autore manifesta la propria opinione circa la differenza 
tra la considerazione filosofica dei problemi etico-poli- 
tici e quella non filosofica, cioè su un argomento che 
già nel Protreptico veniva sottoposto a un’ approfondita 
indagine ‘). All’ empiria veniva contrapposta colà bru- 
scamente la conoscenza razionale delle pure norme e la 
dialettica, quale unico metodo filosofico. L’Eudemea non 
oppone a questa veduta, come la Nicomachea, il rigo- 
roso rifiuto dell’ esigenza di un’esatla trattazione geo- 
metrica, e tende piuttosto ad occultare l’ antitesi, che 
I’ altra mira invece nettamente ad illuminare. Occorre 
certo, essa osserva, attingere la forza persuagiva delle ar- 
gomentazioni a considerazioni logicamente universali 
(A6yot), ma insieme anche basarsi sui dati di fatto del- 
l’ esperienza (parvépeva) e lasciarsi guidare da essi. Inol- 
tre si richiede che la norma filosofica venga conciliata 
con le concezioni morali dominanti nell’umanità, mercè 
I’ estrazione, operata con l’ elaborazione concettuale, del 
contenuto di verità che sta loro a fondamento. Qui l’ana- 
lisi concettuale dell'esperienza ha preso il posto di quella 


machea cfr. sopra, p. 110 segg. Il brano che nella Nicomachea è 
premesso al principio dell'Eudemea (= Eth. Nic., A 2) è chiamato 
proemio dallo stesso Aristotele: xal mepi pèv d&xpoatod xat mbe 
&modentbtov xal ri npottdépeda, mepporiitoto tocaita. Poi, quasi 
con le stesse parole adoperate al principio del primo capitolo, 
egli riprende l’idea del sommo fine, a cui tutti tendono, e lo 
scorge, come l’ Ewdemea, nell’eudemonia. Nella Nicomachea dunque 
è premessa all’inizio dell'indagine vera e propria, con piena 
consapevolezza, la decisa asserzione dell’ antitesi del metodo che 
si adotta rispetto a quello seguito da Platone e, in precedenza, 
da Aristotele stesso. 

1) Che il passo Eth. Eud., A 6 sia diretto contro l'Accademia 
e Platone è stato congetturato già dal Von der Mill (l. c., p. 21), 
mentre il Kapp ne dubita. In realtà, qui Aristotele corregge in 
parle e în parte rifiuta le dichiarazioni di metodo, platonicamente 
oricntate, del suo Protreptico (Jambl., Protr., c. X): cfr. sopra, 
pag. 110 segg. 
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conoscenza delle idee, intuite in seno all’ anima stessa, 
che è propugnata dal Pratneptico, per quanto s' insista 
sul fatto che l’ esperienza in sè è « confusa » e che solo 
il logos conduce ad una chiara penetrazione dei fonda. 
menti delle cose. L’ antitesi del metodo filosofico e di 
quello non filosofico non coincide più, qui, con quella 
della considerazione logico-normativa e della conside. 
razione empirica, ma equivale al binomio costituito da 
due diverse specie di empiria: una specie inferiore, che 
stabilisce soltanto dati di fatto, e una specie superiore, 
che di quei dati indaga la ragione. L'influenza che sulla 
dichiarazione dell’ Eudemea esercita il Protreptico si ma- 
nifesta inoltre nella posizione che essa prende rispetto 
all’ esigenza, secondo la quale al politico occorrerebbe 
la conoscenza teoretica della norma morale. Sembra quasi 
di ascoltare la difesa di una posizione già per metà ab- 
bandonata, quando l’ Eudemea dice come anche per il 
politico un sapere della specie di quello sopra descritto 
sia «non superfluo », dovendo esso penetrare le ragioni 
dei fatti etico-politici. D’ altro lato, essa oppone resi. 
stenza a quei filosofi che aggravano la disciplina in que- 
stione con discussioni astratte e peregrine (che è un’al- 
lusione alla teoria delle idee e dei numeri ideali), e 
spiega le loro complicazioni come prodotto di incom- 
prensione e di boria (&AaGovela). Tra l’Eudemea ed il 
Protreptico cade infatti abbandono della dottrina delle 
idee e la separazione della metafisica dall’etica. Il cap. 8 
del primo libro contiene la confutazione dell'idea del 
bene che si trova anche nel secondo libro della Nicoma- 
chea. Ma mentre qui vien messo avanti, con nettezza 
aggressiva, l'annuncio della rivoluzione metodica a cui 
aveva dato luogo quel passo, l’Eudemea cerca piuttosto 
di far vedere come anche dopo la critica delle idee e 
del metodo precedente brani assai considerevoli del Pro- 
treptico continuino ad aver valore. 
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La formulazione dei problemi offerta dal primo libro 
dell’ Eudemea si manifesta così, anche se osservata più 
da vicino, determinata dappertutto in misura sorpren- 
dente dal Protreptico, e mediatamente dalla forma men- 
tis consueta a Platone. Già per Platone fa parte del 
contenuto stabile della dottrina dell’&petà, e in parti- 
colare dell’ impostazione problematica che ad essa in- 
troduce, la questione se la « virtù » esista nell'uomo per 
natura o se dipenda da esercizio, conoscenza, dono di- 
vino o caso. Ora giacchè, come vedemmo, la questione 
dell’ essenza e del valore della virtù soleva essere subor- 
dinata a quella della vera felicità, 1’ Eudemea, sul prin- 
cipio dell’ indagine circa l’ eudemonia, fonde i due pro- 
blemi nella questione se l’ eudemonia nasca per diepo- 
sizione naturale o per intelligenza o per esercizio e via 
dicendo. Conosciamo la risposta già dal Protreptico: di- 
penda l’ eudemonia da una di queste cause o da più di 
esse o da tutte, gli uomini sono sostanzialmente con- 
cordi nell’ idea che l’eudemonia (qui identificata im- 
provvisamente all’eù tv) si basa su tre fattori, la cui 
importanza per lo scopo da raggiungere vien giudicata 
d’ altronde in diverso modo: qpévnats, dpeti, Niovr. 
Gli nomini scorgono la vita beata e perfetta parte in 
uno di questi tre fattori, parte nella loro giusta mesco- 
lanza: il Fifebo platonico la trova nella mescolanza della 
ppévnats e dell’ 30v, e il Protreptico aristotelico nel. 
l’ unificazione di tutti e tre i principî *). Il fine della vita 
(oxords t00 xadt&bs Cv). che Il’ etica ha il compito di 
determinare, dipende dalla soluzione di questo pro- 
blema. In ogni caso, la questione dell’ eudemonia con- 
duce a quella della miglior forma di vita (mepl $lov 
tob xpattotov xal Cwijs ti delotno). Parlare di un 
paxzolws tiv sarebbe forse meno raccomandabile che 


1) Plat., Phil., 22 A; Jambl., Protr., p. 41, 11 e 59, 26 Pistelli. 
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di un ed xal xa y, giacchè la prima espressione po- 
trebbe urtare. Anche questa correzione mostra come 
l’ Eudemca si ricolleghi qui pienamente al Protreptico, 
che parlava ancora audacemente dell’ elemento divino 
(pax&ptov) dell’uomo ed esortava a vivere soltanto per 
esso 1), 

Sul Protreptico sì fonda anche il seguente capitolo 
quarto, che contiene la comparazione delle forme di 
vita (B(01). Dai tre citati principî fondamentali, costi- 
tuenti la fonte di ogni valore umano, e cioè dallo spirito 
conoscente, dal carattere morale e dalla sensazione di 
piacere, vengono dedotte, come nell’ opera giovanile, tre 
forme tipiche di vita. Quella fondata sulla scienza ha la 
sua radice nella ppévnots, quella politicamente attiva 
nell’ &oeti, quella dedicata ai godimenti nell’)dov7 ?). 
Dal Protreptico, a quanto sembra, deriva anche 1° esem- 
pio di Anassagora, che alla domanda «chi è il più fe. 
lice? » rispose: « Nessuno di coloro che tu ritieni tali. 
ma chi, anzi, ti farebbe molto meravigliare ». Che infatti 
lo stesso Anassagora non abbia veduto Ja felicità del 
l’uomo nella ricchezza e nella bellezza, ma forse nella 
vita retta, pura e scevra di sofferenza, partecipe di una 
divina intuizione (tivòs dewplag xotvwvobvta delac) cor- 
risponde esattamente a due passi del Protreptico în 
cui il medesimo filosofo designava l’ intuizione del cosmo 
quale vero scopo della vita umana e faceva partecipare, 
mercè il vos, il secolo mortale alla divinità #). Nella de- 
duzione dei tre flor viene nuovamente in luce, come già 


1) La distinzione dello ©4yv dalle (tedtme, din®6c, xaibc) 
tiv è svolta minutamente nel Protreptico: v. Jambl, Protr., c. XI, 
e specialmente p. 46, 25; 58, 1; 9; 60, 9. Per il nexé&ptov e il 
paxzolme Tv v. Eth. Eud., A 1, 1214 a 30; 3, 1215 a 10, e cfr. 
Jambl., p. 48, 9. 

3 Eth. Eud., A 4, 1215 a 26-b 6. 

* Eth. Eud., A 4, 1215 b 6 - 14, cfr. Jambl, Protr,, p. 51, 
11-15; 48, 13-18. 
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nelle espressioni circa il metodo da seguire nell’ etica, la 
maggior vicinanza dell’ Eudemea, in confronto della Ni 
comachea, alla forma mentis del Protreptico. La Nico- 
machea conosce invece anch’ essa più fici, tra loro di. 
sputanti il premio dell’ eudemonia, e nello stesso conte- 
sto nomina esplicitamente quest'ultima *). Ma la ricorda 
solo di sfuggita, come un luogo comune ormai fisso, men- 
tre l’altra Etica attribuisce grande importanza proprio 
alla deduzione sistematica di essa dai tre concetti di 
ppovnors, dpetf, dov. Questa deduzione mostra donde 
tragga origine la teoria dei tre filor: essa nasce dal grembo 
della tarda etica platonica. Il Filebo muove dalla que- 
stione del sommo bene umano, e tratteggia la gara dei 
due flor della ppévnotg e dell’}S0v), per il raggiungi. 
mento di tale dignità ?). Nel Protreptico si è aggiunta 
a queste due l’&peti), e la vita ottima consiste nella giu- 
sta mescolanza di tutte e tre. È questo il momento evo- 
lutivo in cui s' innesta l’ Eudemea. 

Che la Nicomachea conservi invero ì filo, ma eli- 
mini la loro deduzione dal trinomio gpévnots, aperti), 
Îî)30vf), è cosa che ha il suo motivo più profondo nella 
mutata posizione assunta colà da Aristotele rispetto alla 
Eppovnars 3). A tale proposito possiamo esser qui brevi, 


1) Eh. Nicom., A 2, 1095 b 17. 

2) Plat, Phil., 20 E. 

*) In Et. Nic., A 2, 1095 b 14 non si trova più una dedu- 
zione dei tre fior dai tre &yadd. Viceversa, si deve anzi riconoscere 
dai Rtor quello che gli uomini considerano come &yad6yv. Nell’ ir0- 
Aauotixòg Bioc esso è l’j3ovj, nel moAttixòg Blog la tin: (non 
l’&peti). Di fronte al fewpytixòg Blog Aristotele resta in imba- 
razzo, non potendo adoperare il termine di qp6vnotg, e rinvia 
perciò alla ulteriore trattazione dell'argomento (1096 a 4): tpitog 
è'egtiv d Sempytixég, brèp cb tiv Entoxepu évtoîg Eropevoe 
romospeda. A questi egli aggiunge poi ancora il ypnpatisti)g Blog, 
scopo del quale è il rAoòtoc, eliminando così a ragion veduta 
ogni traccia della tripartizione antica. I nuovi fior sono semplice: 
mente attinti all’ osservazione psicologica della vita, mentre i tre 
antichi avevano un significato normativo. Lo stesso procedimento 
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avendo già chiarito, nello etudio del Protreptico, l’anti- 
tesi che il concetto di gpé6vnow, nel senso datogli da esso 
e dalla filosofia platonica, costituisce rispetto a quello 
presupposto dalla Nicomachea. Nell’ interpretazione di 
questo concetto trova espressione la diversa risposta data 
da Platone e da Aristotele al problema della fondazione 
e del criterio ultimo della moralità. Nel Protreptico la 
poòvnats serbava ancora il pieno senso platonico del voùg, 
attingente per via teoretica l’ essere eterno e con ciò 
insieme il valore supremo. Solo il filosofo vive la vita 
della ppévnows. La Nicomachea non fa più dipendere il 
retto giudizio morale dalla conoscenza del trascendente, 
e cerca invece una giustificazione « naturale » nella con- 
sapevolezza pratica dell’ uomo e nel suo costume etico. 
Perciò, nel primo libro della Nicomachea, Aristotele ha 
logicamente cancellato la 9p6vN0tg, insieme con la tripar- 
tizione del Protreptico. L’ Eudemea invece non soltanto 
Y ha mantenuta nell’ antico seneo, come ei è dimostrato, 
ma da essa anzi deduce il disegno e il piano dell’ intero 
sistema etico 1). 

Questo è da essa enunciato nel modo seguente: mepl 
d'Aperiis nai ppovijoews — da notare l’ ordine, che cor- 
risponde all’effettiva serie delle parti dell’ Etica — 
TpoTov dewprowpev, tpv te puotv adtov Exatépov tig tom 
nai metepov pòpia tasta Ti] dyads tw tot, f abtà 
N al mpdEes ai èr° adtiv. Della )30vf)) 1° autore intende 
trattare più tardi ?). Non esistendo i libri centrali del- 
l Eudemea, dobbiamo controllare nella Nicomachea 


di eliminazione si è già osservato, a proposito delle quattro virtù 
platoniche del Protreptico, in Eth. Nic, K 4, 1178 a 24 (cfr. p. 95). 

1) Che lo stesso contrasto a proposito del significato della 
ppovnavg, già da noi dimostrato sussistente (p. 106 segg.) tra il 
Protreptico e la Nicomachea, sussista anche fra I’ Eudemea e que- 
st ultima, è stato notato dal Greenwood \(Aristotle, Nicomachean 
Ro Book VI, Cambridge 1909), a cui si ricollega il Kapp (0. c., 
p. 48). 

7) Eth. Eud., A_5. 1216 a 37. 
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l'attuazione del progetto qui enunciato. Essa ha mante- 
nuto la stessa costruzione, nonostante che la pp6vyow 
vi abbia un còmpito essenzialmente diverso da quello 
che le era assegnato nell’ Eudemea. I libri B-E com- 
prendono la prima parte, mepì aperti. Ad essa si con- 
nette in Z la teoria della ragione e della conoscenza, 
a cui l’ Eudemea dà il titolo di repl ppovijocws. Nella 
Nicomachea Aristotele non si serve più che della bipar- 
tizione, parimenti data anche dall’ Eudemea, delle &petal 
in Mdxai e dravontixat, e identifica la trattazione delle 
prime alla teoria tepl &petig e quella delle seconde alla 
teoria epì gpovfiocews. La ppévnots peraltro costituisce 
ancora, nella stessa Nîcomachea, l’ argomento principale 
di questa parte. Il libro H tratta repì Hdov7g, e a ciò si 
aggiunge anche la trattazione che di tale problema è 
data in K, Nella parte finale di K° Aristotele compie la 
sintesi dei tre flor. I libri intermedî, concernenti l’ami- 
cizia (8 I), esistono invero già anche nell’ Eudemea, ma 
non possono aver occupato quel posto fin dall’ origine, 
com’è dimostrato dalla struttura concettuale del com- 
plesso, che essi spezzano e ampliano !). Solo in base al- 
l’ Eudemea possiamo ancora scorgere come la costru- 
zione sistematica dell’ etica aristotelica si sviluppi orga- 
nicamente, dalla tripartizione data nel Protreptico, in 
tre distinte famiglie di problemi. Il coronamento, verso 
cui esse ascendono insieme, è la dottrina dell’ eudemo- 


1) La genesi delle rpaypatetat di Aristotele da singoli complessi 
d’ indagine, in sè conelusi (A6yot, pédodor, ecc.) è stata da me dimo- 
strata in Entstehungsgeschichte d. Metaph. d, Ar., p. 150 segg. Ciò 
peraltro non va inteso nel senso che un'idea unitaria non compe 
netri da cima a fondo enche un ampio gruppo di tali indagini 
singole, e che queste siano seimplicemente giustapposte, senza un 
saldo legame interno anche dal punto di vista del pensiero. Quella 
nozione giova soprattutto per intendere lu compusizionze delle « ope- 
re» aristoteliche e ci aiuta a comprendere le ioro incoerenze ed 
apparenti deviazioni, facendole dipendere dai snctudo di lavoro 
e di insegnamento del filosofo. 
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nia, esposta nel libro finale e sorretta in comune da 
quei tre sostegni. Nella Nicomachea si rinuncia a de- 
durre, nel libro introduttivo, questa forma strutturale, e 
la sua provenienza resta perciò oscura. Anche in ciò è 
una prova del carattere assai più originario della reda- 
zione dell’ Eudemea. 

Veniamo ora alla conclusione per quel che con- 
cerne la questione dell’ autore. Che Eudemo, dopo 
la morte del maestro, fosse tornato di propria volontà 
a uno stadio evolutivo che quello aveva superato da 
lungo tempo, appare escluso, tanto più dato lo stretto 
legame costituito dalla comunità scolastica. L’ipotesi che 
Eudemo sia 1’ autore dell’ Etica che ne reca il nome de- 
v' essere perciò considerata come insostenibile in base 
alla conquistata nozione del graduale sviluppo del pro- 
blema etico. Nella storia della filosofia greca si ripete 
più volte il tentativo di chiarire con motivi biografici e 
personali ciò che ha la sua ragion d’essere nell’interna 
logica delle cose. La serie evolutiva costituita dal Filebo, 
dal Protreptico, dall’ Eudemea e dalla Nicomachea ri- 
sponde a un’inconfutabile logica storica: in essa non è 
possibile mettere un elemento al posto di un altro. Fi- 
nora si poteva essere in dubbio circa la posizione del- 
l’ Eudemea, ma ora che risultano stabiliti due punti della 
via percorsa da Aristotele nella sua evoluzione, cioè il 
Protreptico e la Nicomachea, della cui autenticità nes. 
suno dubita, non è più difficile riconoscere come 1’ Eude- 
mea non giaccia sul prolungamento di tale linea ma tra 
i suoi punti terminali, Essa è la Urethik, la prima 
etica, se è lecito designare così la più antica forma 
dell’ etica aristotelica indipendente, cioè del tempo im- 
mediatamente posteriore al distacco dalla metafisica pla- 
tonica. 

Nell’evoluzione della dottrina morale di Aristotele 
la prima etica corrisponde morfologicamente al grado 
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rappresentato dalla prima metafisica neil’ evoluzione 
del suo pensiero metafisico. Con questa essa concorda 
nel palese intento di creare, dopo la dissoluzione della 
principale dottrina platonica, un surrogato scientifica- 
mente sostenibile, che nello stesso tempo soddisfi al- 
l’esigenza religiosa e possa prendere sotto ogni aspetto 
il luogo dell’ intuizione delle idee. L’antitesi a Platone 
doveva passare in seconda linea rispetto allo scopo di 
creare una nuova forma di platonismo, adeguata ai 
dati dell’ esperienza, ma per il resto il più conser. 
vativa possibile. Dal punto di vista del contenuto la 
prima etica è collegata alla prima metafisica dalla 
giustificazione esclusivamente metafisica della moralità. 
Come Aristotele, in questo periodo natale della pro- 
pria filosofia, manteneva ancora mercè la teologia una 
certa consanguineità con la metafisica di Platone, così 
egli si riconnetteva all’ etica platonica mercè la morale 
teonoma, designata nella prima etica dal concetto della 
ppovmots. 

Come Platone e il Protreptico, l' Eudemea intende 
per gpovnots l'energia filosofica dello spirito, che, in 
trascendente intuizione !) del supremo valore esistente, 
attinge la visione della divinità ed eleva il suo contem- 
plare a canone del volere e dell’ agire: essa è ancora, in 


1) Della distinzione di questa tewpta dal pensiero discorsivo 
e scientifico Aristotele parla in Metaph., © 10. Non si tratta della 
verità nel senso della formazione empirica del giudizio, ma di 
un’ intuizione immediata, di un toccare o attingere (Yyyavsw! il 
vontéy oggetto di questa conoscenza: cfr. il Protreptico (Jamb!., 
58, 14) in cui il gpovpog è definito come &swpày TÒ paitcta r@y 
dviwy Yvòprpov. La distinzione si esprime anche nel fatto che la 
ppovnate, secondo Eth. Eud., 8 1, 1246 b 35, non è una atom ;y 
che si possa adoperare tanto a scopo buono quanto a scopo cattivo, 
bensì una &pstr) del voòg, che trasforma l’intera EÉtc e consiste 
in un yévog &XX0 yvwoewg. Anche nel Protreptico (Jambl., 41, 
22 segg.) essa è dpetà tof vos. Né contraddice a questo il fatto 
che colà (43, 5 segg.) essa consista proprio in una Brtor)py, 
perchè questa è appunto quella « diversa forma di sapere», 


21. — W. JAEGER, Aristotele. 
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egual misura, conoscenza teoretica dell’ essere soprasen- 
sibile e pratica intelligenza morale. Anassagora è per 
essa ancora, come nel Protreptico, un esempio di questa 
dtewpla mepi t)v dAnderav. La ppovnois è ancora Il’ ele 
mento vitale del filosofo e del Sewpguxés Bloc. E per- 
ciò, ancora, essa continua qui ad essere considerata come 
nvpia Tav ÈTLOTYLOy e Tipiwtaty ÈrLoT) ur 3); tutto in 
evidente antitesi rispetto alla Nicomachea. 

Essa è l’attività trasformatrice, che traduce la cono- 
scenza del bene eterno nell’ intenzione morale del volere 
e l’applica al caso singolo dell’ agire pratico ?). Nella 
Nicomachea invece essa è senz’altro la ÉÈtg Tpaxtixi), e 
nessun uomo agisce senza di essa: la filosofica cono- 
ecenza di Dio non costituisce più, in alcun modo, il suo 
presupposto interno. Quest’ ultima è una conoscenza 
superiore, accessibile solo a pochi mortali, senza che per- 
ciò la ragion pratica sia limitata al piccolo cerchio dei 
filosofi. Aristotele tenta così d' intendere il dato di fatto 
della moralità non filosofica in base all’ autonoma consa- 
pevolezza morale e alla sua norma interiore. Solo alla 
fine egli inserisce in questo quadro il dewpytxòs Bloc, 
senza perciò farne dipendere sempre la dpetr) etica *), 
Nella redazione dell’ Eudemea egli è invece assai lon- 
tano da questo atteggiamento conciliante rispetto a ciò 


1) La gpéwnotg è Sempla tept civ dAfdecav in Eth. Eud., 
A 4, 1215 b 2 e in Protr. presso Jambl.,, 42, 15-25; è xupia Taody 
stiotypòv in Eth. Eud., 8 1, 1246 b 9 e in Jambl,, 43, 2-7. 

?) Eth. Eud., 0 2, 1248 a 29 % 1Yàp dpetà toò vob Bpyavov. 

*) In Eh. Nic., K 7 la vita della cogta e del vobg è chiamata 
divina e sovrumana; in KE 8 è contrapposto a questo supremo 
ideale, come ideale di secondo grado, 6 xatà tiv aAXNY &petny 
Biog, che è umano in senso vero e proprio. Di questa &pet?z} non 
filosofica è detto (1178 a 16): cuviteuxtar di xal 9) ppovnore 1 105 
9006 aper) xal abtn T7) ppovfget, elmep al pèy Tie ppovjoewe 
apyal natà tg Htc sio dpetkg, TÒ B'ipddv TOv M0uxby 
sat tm)vepévnow. La virtù etica ci fonda quindi su sè stessa e 
trova la propria felicità in sè stessa, avendo anche una sua pecu- 
liare razionalità, 
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che Platone chiama morale borghese (3npuoolx pet) 
In essa la pp6vyote è ancora, in forma del tutto esclusiva, 
la contemplazione dell’&py divina, e senza di essa non 
è possibile azione morale: soltanto, oggetto della con- 
templazione non sono più le idee platoniche, ma il Dio 
trascendente della prima metafisica, che è una me- 
tamorfosi dell'idea del bene. Come nella Metafisica il 
motore immobile, così nell’ Eudemea concetto centrale 
è ancora Dio: agire morale è per essa tendere a Dio. 
Anche il Protreptico conosceva un unico scopo della vita: 
abbandonare il mondo terreno e sensibile e andare verso 
Dio. « C'è un principio, oltre il quale non si dà prin- 
cipio ulteriore », dice la prima etica a proposito dei 
processi interni dell’ anima. « Come nell’ universo è Dio 
che muove tutto, così è anche nell’ anima. Tutto infatti 
è mosso, in certo modo, da ciò che è divino in noi 
(il vovg). Ma il principio della ragione non è a sua volta 
ragione, bensì qualcosa che è più alto della ragione. 
Ora, che potrebbe essere più alto del sapere e della ra- 
gione all’ infuori di Dio?» *). Qui torna lo stesso con- 
cetto che Aristotele aveva espresso alla fine del suo 
ecritto sulla preghiera (cfr. sopra, p. 212). La seria con- 
siderazione che l’ Eudemea dedica all’ entusiasmo, l’alta 
valutazione della mantica, della fortuna e dell’ elemento 
istintivo, in quanto esso dipende da ispirazione divina e 
non da disposizione naturale, in breve l’ accentuazione 
dell’ irrazionale sta sullo stesso piano dell’ intuizione 
espressa nel Ilepl prdocogla<s, in cui le irrazionali ener- 
gie chiaroveggenti dell’ anima sono designate come l’una 
delle due fonti della fede in Dio. Nell’ Eudemea Ari. 
stotele pone l’ ispirazione a un grado più alto che la ra. 
gione e l’ accorgimento morale, non perchè essa è irra- 
zionale (per questa ragione Platone aveva appunto, in 


1) Eth. Eud., 8 2, 1248 a 23. 
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maniera schiettamente socratica, messo il logos più in 
alto che l'entusiasmo) ma perchè viene da Dio. Alla 
moralità razionalistica manca l’ infallibilità: essa è solo 
un prodotto di fredda riflessione, mentre la sicurezza del- 
l ispirato è quale il baleno; e come un cieco, che non 
vede più quel che ha innanzi agli occhi, ha una me- 
moria assai più forte e nel suo interno scorge tutto chiaro 
di fronte a sè, così l’ uomo sorretto dall’ ispirazione di- 
vina è cieco e tuttavia più sicuro che i veggenti nel co- 
gliere il punto giusto. D’incomparabile valore per la 
comprensione di Aristotele nella sua età media è il fatto 
che noi possediamo questa sua descrizione, traboccante 
di esperienza personale, del tipo ideale del malinconico 
e dell’ ispirato 1). 

Come nella sua età giovanile, nell’ Eudemea Aristo- 
tele esprime l'immediata importanza della conoscenza di 
Dio per l’azione morale ancora mercè il concetto plato- 
nico della norma assoluta ?). Nella sua etica posteriore 
questo concetto passa del tutto in seconda linea, perchè 
l’ interiore sicurezza di giudizio fedotoy(a) della perso- 
nalità moralmente educata, e che perciò divien legge a 
sè stessa, non è affatto un termine puntuale, che possa 


1) Per l'entusiasmo v, Eth. Eud., 6 2, 1248 a 30 segg., per 
la mantica a 35, 33; alla fortuna è dedicato l’intero capitolo 0 2. 
Aristotele distingue l’eòtvyiufisica da quella metafisica. Al framm. 
10 del Ilepl puiosogpiag si avvicina il passo 1248 a 39. 

3) Il concetto platonico di &pog nel senso di « norma», raggua- 
gliato anche a xavòy o sostituito con esso, è minutamente svolto 
nel Protreptico (Jambl., 54, 22 - 56, 2). Esso è fondamentale per 
l’ impostazione metodica e metafisica tanto della tarda etica di 
Platone quanto di quella giovanile di Aristotele. Questo concetto 
assoluto della norma s'incontra anche in Età. Eud. B 5, 1222 b 7; 
H 9, 1241 b 36; 1243 b 29; @3, 1249 221; b 1; 19; 22; 24. Elimi. 
nate le idee, che fino allora avevano costituito lo ounonég di ogni 
valutazione e di ogni tendenza normativa, il loro compito è assunto 
dal concetto di Dio. Ad esso si riferisce la maggior parte dei passi 
citati. Nella Nicomachea la parola 8pog ha invece un significato 
del tutto diverso, e il concetto di Dio non vien più inserito nel 
problema della norma vssoluta. 
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esser nettamente delimitato allo sguardo come quel bene 
supremo in funzione del quale l’ Eudemea comanda di 
vivere. La designazione della vita moralmente retta come 
imitazione {pipmote, imitatio) di norme assolute s’ incon- 
tra nel Protreptico. Nella Nicomachea si trova la nota 
definizione secondo la quale l’ agire morale è un giusto 
mezzo, che vien « determinato » dall’ accorgimento e nel 
modo in cui lo determinerebbe il «povpos. Su questo 
« giusto mezzo » si è molto dibattuto, essendo esso piut- 
tosto astratto e non scorgendosi subito a che esso miri ‘). 
Ora, alla fine dell’ Eudemea troviamo una lunga discus 
sione a proposito della norma, in funzione della quale 
lo stovdatoc riconosce e eceglie ciò che moralmente è 
giusto. Da questo passo possiamo desumere în che modo 
fosse originariamente concepita da Aristotele la relazione 
di ragion teoretica e di ragion pratica e che cosa egli 
intendesse per dp&òs A6yos. Anche il medico, vi si dice, 
segue nel suo agire una norma, in funzione della quale 
egli giudica ciò che è sano e ciò che non è sano per il 
corpo. Si può quindi dire che è sano quel che comanda 
la ragione medica. Ciò sarebbe peraltro tanto esatto 
quanto indeterminato. Il concetto di ragione medica ac- 
quista un contenuto solo in forza del principio oggettivo 


1) Eth. Nic., B 4, 1107 a 1 Earwy &pa $ &oetà EE rpoapetiy 
èv peoòtnm: oboa 17 TeÒg udc propévg Abym nal de &v 8 ppéve- 
pog Sdploete. Il motivo della norma affiora qui ancora una volta; 
e questa formulazione costituisce l’ espressione più pregnante che 
si possa trovare per la vicenda subita dalla posizione di Aristotele 
rispetto a tale problema. Per lui non esiste più, infatti, alcuna 
norma universale. Eîg xatà t8v dpdòv Xbyov è formula adope. 
rata da tutti i Platonici nella definizione dell’apetij (cfr. Z 13, 
1144 b 21). Ed è giusta, ma tutt'altro che chiara, dice Aristotele 
in Z 1, 1138 b 25: perciò in Eth. Nic., Z, egli ha determinato più 
esattamente la partecipazione della ppévnotc alla mpoatpsorg. Qui 
la sua funzione non consiste più, come nel Protreptico, nella 
conoscenza della norma universale, bensi nel ritrovamento dei 
mezzi adatti per raggiungere lo scopo (téXog, oxotég) determinato 
dalla volontà morale: cfr. Z 13, 1144 a 8; 20; 1145 a 5. 


326 GLI ANNI DI VIAGGIO 


a cui esso è riferito, cioè la salute e la sua legge immuta- 
bile. La medicina consiste quindi da un lato nella cono- 
scenza della salute e dall’altro nell’applicazione di que- 
sto sapere ai casi singoli. Parimenti, la ragione morale 
è da una parte conoscenza di un valore esistente in modo 
oggettivo (tewpyux6v), dall’ altra applicazione di que- 
sta conoscenza all’ agire umano, imperativo morale 
(ruta xtixiv). Ma il valore assoluto, o bene supremo, che 
la ragione conosce, è Dio !); e questi non è da concepire 
come legislatore e ordinatore, come dover essere o vo- 
lontà, ma come supremo essere riposante in sè stesso. La 
volontà e il «comando» sorgono solo nella ragione 
(peévnote), in quanto essa si immerge nella contempla. 
zione di questo essere. Sommo dovere morale è perciò 
la scelta di tutte quelle occupazioni ed azioni, e 1 acqui- 
sto di tutti quei beni, che promuovono la conoscenza di 
Dio: la filosofia teoretica è la via per l'educazione mo- 
rale dell’uomo. Moralmente cattivo e riprovevole è in- 
vece tutto ciò, possesso o attività che sia, che impedisce 
all'uomo di servire e di conoscere Iddio (rèv eòv 
(Fepareverv xal dewpetv) 2). Com'è noto, questa è ancor 
oggi una definizione corrente della religione: Deum co- 
lere et cognoscere. La conclusione dell’ Eudemee è il do- 


*) Eth. Eud., 8 3, 1249 a 21 sino alla fine. Anche qui egli 
polemizza denunciando l’ oscurità della definizione accademica se- 
condo la quale la norma è &g 8 25Yog (1249 b 3), allo stesso modo 
che in Eth. Nic., Z 1, 1138 b 25. È un problema che lo ha dunque 
assillato per tutta la vita. Ma la soluzione diverge, qui, da quella 
data nell’ Etica più tarda. Il paragone della vosvnats con la tatpri) 
era già stato adoperato nell'Accademia. Nell’ Etica più antica Ari. 
stotele lo modifica con la idistinzione della medicina teoretica da 
quella pratica. La qpévnste conosce la norma (la salute, Dio) e 
quindi l’ applica. In Eth. Nic., Z 13, 1144 a 4 egli chiama il primo 
momento sociz e solo il secondo vpòvnots. Del resto già nel 
Protreptico, framm. 52 (p. 61, 25 R.) è detto: Et dé uc Npiv 
uavòv ) tig Spor dxupiBiatepog TOV &yatbv TIpv È ppévipog; 
Ma colà la pp6vnar9 in generale è ancora indifferenziata, ed è una 
èrtotipm universale. 


?) Eth. Eud., 6 3, 1249 b 20. 
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cumento classico della moralità teonoma, nel senso da- 
tole dal vecchio Platone. Dio è la misura di tutte le cose. 
Salvandola dal naufragio della dottrina delle idee mercè 
il trasferimento nella sua etica, Aristotele ha la coscienza 
di conservare il nucleo duraturo della moralità plato- 
nica: cioè il concetto della norma assoluta e la trascen- 
denza metafisica del bene, che per il platonico era di- 
ventata la fonte di una nuova esperienza di Dio. Nen è 
stato certo un errore, se sì è sempre attribuito un tempe- 
ramento pio all’ Eudemo sedicente autore di questa 
Etica, Con l’idea che ci si faceva di Aristotele tutto ciò 
era inconciliabile. Invece è proprio il fervore religioso 
della sua giovanile fede platonica che spira dal suo 
primo corso di etica. Accanto a questa etica del puro 
culto di Dio, anche la famosa descrizione del {{:g 
tewpytixig nel decimo libro della Nicomachea 8° at- 
tenua quasi in un'immagine soltanto ideale e ogget- 
tiva della vita del dotto, dedicata allo studio del reale e 
alla fine elevantesi all’ intuizione della forza suprema 
che volge le efere. Anche in questa immagine, certo, ri- 
compaiono i vecchi colori, ma non possiedono più tutta 
la loro antica vivacità. La forza dell’etica aristotelica 
più tarda è piuttosto nelle parti che contengono l’ana- 
liei realistica dei tipi morali, e nella sua umanità sa- 
tura di vita. 

Con la Sewpla deo è in origine strettamente con- 
nessa la teoria dell’ amicizia, che nella Nicomachea si 
amplia in una dottrina universalmente sociologica delle 
molteplici forme delle relazioni umane. In questa fe- 
nomenologia, riccamente articolata, della vita sociale 
non riconosceremmo più che a fatica lo stretto nesso 
collegante la filosofia aristotelica dell’ amicizia alla dot- 
trina platonica delle idee, ee accanto ad essa non posse- 
dessimo la più antica etica, la quale ci fornisce un qua- 
dro evidente del metodo originariamente prospettato e 
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seguito da Aristotele. La trascendente ed universale idea 
del bene è qui sostituita da tipizzazioni di classe, come 
in genere accade nelle forme più antiche dell’ etica e po- 
litica aristotelica. Questi tipi ideali sono immanenti al. 
l’ esperienza, ma tuttavia normativi, e cioè non mere 
rappresentazioni descrittive dello stato medio delle cose, 
astratte dalla realtà dell’ esperienza. La più importante 
di queste tipizzazioni normative è costituita dalla rp®m 
sula, dalla quale nell’ Eudamea vengono « dedotte » 
tutte le specie di amicizia. Essa è derivata immediata. 
mente dal concetto del qp&tov glAov svolto nel Liside 
platonico *). Ma mentre quest’ ultimo concetto designa 
il supremo valore metafisico (20tò tò &yad6v) rispetto 
al quale tutti i prXdobpeva terreni non sono che ombre, 
Aristotele elabora nella rp it” quàla l’immagine ideale 
dell’ amicizia. In essa è conservato il nucleo del concetto 
platonico, e cioè la fondazione dell’ amicizia sul prin- 
cipio morale dell’&yad5v. Ma per Aristotele il bene è 
un valore moralmente concreto, che si sviluppa nel ca- 
rattere dell’ uomo stesso. Il fondamento assiologico, so- 
pra-personale, della relazione umana non allontana qui, 
come in Platone, l’interesse dalla personalità dell'amico, 
ma anzi è concentrato ed incorporato in essa. Il con- 
cetto aristotelico non è quindi soltanto una diversa forma 
di riduzione di ogni valore sociale umano al problema 
universale del valore, bensì mira alla giustificazione del 
valore indipendente della personalità morale, e in ul. 
tima analisi alla giustificazione del valore universale della 
moralità umana rispetto ‘all’&ya365v cosmico, fondato sul- 
l’idea di Dio. 

La deduzione delle diverse forme di amicizia dalla 
TEOT) guila è compiuta nell’ Etica più antica con l’aiuto 


) Plat, Lys., 219 C. Per l'esposizione dell'ideale della rpòtn 
quila v. Eth. Eud., H 2, per è mpòtog pidog H 2, 1236 b 28, 
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di concetti schiettamente platonici. Alla distinzione del 
volere (BovAecdar) dal desiderare (ri dvpeiv) corrisponde 
in Platone quella del bene assoluto (&Ya$év), come fine 
a cui la volontà tende per natura, dal bene apparente 
(pawvépevoy &yatév), che è il fine del desiderio. Da Pla- 
tone deriva inoltre la distinzione dell’àyad6v dall’ 670 
e la tesi che l’ayaddv &rioce l’#dd dri6c siano una 
sola e identica cosa, e che quindi l’ amicizia di ciò che 
è veramente buono sia nello stesso tempo gradita. Alla 
dimostrazione che la mp6 pria unifica in sè tutte le 
note che sono state in ogni tempo determinate come 
caratteristiche dell’ essenza dell’ amicizia, non escluse 
quelle apparentemente incompatibili tra loro, (dimo- 
strazione che è un perfetto esemplare di dialettica della 
prima età aristotelica), l’Eudemea dedica la parte prin- 
cipale dell’ indagine, Nella Nicomachea 1° espressione 
tp pula, che ricordava chiaramente la teoria delle 
idee e faceva pensare ad un metodo puramente dedut- 
tivo, è sostituita con quella di teXeta «ufa 1). La teoria 
platonizzante secondo cui gli altri etèn giàlas non sono 
classi coordinate e possono avere il nome di «amici. 
zia » soltanto per accidens è, insieme con la sua dedu- 
zione dal concetto ideale della perfetta amicizia, conser- 
vata invero anche in questa fase più tarda: ma per Ari- 
stotele ha ora maggiore importanza l’ analisi psicologica 
e sociologica, di gran lunga preponderante già quanto 
all’ estensione. Più oltre constateremo un simile processo 
evolutivo anche a proposito della politica. Il materiale 
dell'esperienza, che nella sostanza soggiace a leggi pro- 
prie e diviene sempre più fine a sè, è stato inserito in 
un secondo tempo nel quadro della costruzione ideale, 
elaborata in stile platonico. 

Se l’« esser buono » è il fondamento della verace ami- 


') Eth. Nic., ® 4. 
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cizia, la relazione etica dell’ Io con sè etesso acquista un 
significato esemplare per il suo comportamento rispetto 
al non-io. La dietinzione della parte spirituale dell’anima 
da quelle ad essa sottoposte, ma accessibili alla ragione, 
offre ad Aristotele la possibilità di rappresentare la re- 
lazione morale dell’ Io con se stesso sussumendola sotto 
il concetto dell’ amor di sé (grdavtia), per il quale egli 
non intende l’ egoismo, che la morale popolare consi- 
dera a ragione riprovevole, ma l’amore costitutivo che 
la parte inferiore dell’ anima, designata addirittura come 
un secondo To, ha per il superiore Sé (adté) dell’uomo '). 
Il Protreptico, giusta la più tarda dottrina di Platone, 
vedeva in questo «Sé » il vode, il « divino in noi». 
E quale, secondo Platone, sia la relazione giusta del- 
l’anima dominata dallo spirito con sè stessa è detto dal 
Timeo (34B), che chiama il supremo Dio visibile 
yvbpipov nat pliov ixavig adròv aòto. Così 1’ egoismo 
dell’uomo naturale è superato e posto in servigio della 
volontà di raggiungere il vero Sé. I problemi psicologici 
connessi con questa dottrina non sono formulati abba- 
stanza nettamente per le nostre esigenze, ma questa ob- 
biezione colpisce l'intera teoria di Aristotele circa il voDe, 
che è pure l’ eredità speculativa venutagli dal tardo Pla- 
tone. La mistica della giAautia, dalla quale Aristotele 
deduce le caratteristiche della vera amicizia ?), è im- 
mediatamente comprensibile nell’ atmosfera religiosa 
dell’ Eudemea. Anche il suo comandamento &edy Fewpeiv 


!) Eth. Eud., H 6; Eth. Nic., I 4 e 8. La speculazione filosofica 
approfondisce qui un principio della saggezza popolare greca, che 
si trova espresso sovente: cfr. Sophocl., Oed. Col., 309 tir rào 
todAdc ody abt@ glioc; Eur., Med., 86; fr. 460; Men., monost., 407. 
Per il voéc come personalità soggettiva (il < Sé») dell’uomo v. 
Jambl., Protr., 42, 3; 42, 14; Eth. Nic.,1 8, 1168 b 35;K 7, 1178 
a 2. 

* Eth. Eud., H 6, 1240 a 23. 
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xal Separevety si basa del resto sulla dottrina platonica 
del vodg. 

Il risultato così ottenuto ha naturalmente bisogno di 
essere confermato, nel particolare, da un’interpretazione 
comparativa delle due Etiche. Ma ciò non può esser fatto 
qui. È eperabile che d’ ora in poi la filologia si decida 
a riguadagnare il tempo perduto nei riguardi dell’ Eu- 
demea procurandole un utile commentario, e anzitutto 
un testo degno del nome, di cui finora si manca affatto. 
Per il nostro scopo deve bastarci se ci è riuscito di mo- 
strare come anche nell’ evoluzione del pensiero etico di 
Aristotele si possa chiaramente individuare lo stadio che 
nella metafisica è rappresentato da quello teologico, e 
come esso sia strettamente collegato con la prima me- 
tafisica !. 


2. L’« EUDEMEA » E IL PROBLEMA DEGLI SCRITTI 
ESSOTERICI. 


Il risultato dell’ indagine concernente lo sviluppo dei 
problemi è integrato e confermato dalla constatazione di 
una forte dipendenza letteraria dell’ Eudemea dagli 
scritti giovanili di Aristotele. Particolarmente importanti 
sono le sue relazioni col Protreptico, che anche a questo 
riguardo getta luce affatto nuova sui problemi aristote- 
lici. Tra i nuovi brani del Protreptico rintracciati in 
Giamblico e l’ Eudemea sussistono, per ampî tratti, sin- 
golari coincidenze, le quali a quanto sembra non sono 
state ancora notate e, anche quando ei prescinda del 


® Il giudizio espresso da J. Bernaye (Dialoge d. Ar., p. 82), 
secondo il quale la teologia di Aristotele permea la sua filosofia 
tanto poco quanto il suo Dio compenetra il mondo, non è più 
sostenibile, ormai, per quel che concerne il periodo antico e quello 
medio della sua evoluzione. Resta comunque notevole il fatto che, 
sulla base di asserzioni del suo ultimo periodo, si potesse giungere 
a questa opinione. 
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tutto dalla posizione dell’ Eudemea in seno alla storia 
dei problemi, sono già eufficienti a confutare l’idea finora 
accettata nella eua appartenenza a Eudemo e della sua 
tarda genesi. Ma anche per la caratterizzazione del me- 
todo di lavoro seguito da Aristotele e per il giudizio 
circa la relazione tra la sua attività didattica e la pro- 
duzione letteraria esse sono d’ importanza così decisiva 
da esigere che ge ne tratti ampiamente. E, quale gradito 
risultato accessorio, esse procureranno anche la sicura 
soluzione di un problema apparentemente disperato, e 
tuttavia dibattuto sempre di nuovo perchè fondamentale 
per la comprensione di Aristotele, cioè quello dei cosid- 
detti scritti essoterici. 

Partiamo dall’ inizio del secondo libro dell’ Eudemea, 
dove l’autore pone le basi della dottrina dell’ &peti 
e offre una deduzione del suo concetto. In questa occa- 
sione non abbiamo bisogno di addentrarci particolar- 
mente nel contenuto di tale punto fondamentale del. 
l'etica: basti un breve eguardo complessivo al processo 
della dimostrazione. Noi scegliamo ora, dice l’ Eudemea 
dopo aver concluso l’ introduzione contenuta nel primo 
libro, un nuovo punto di partenza per l’ indagine. Que- 
eto consiste nella partizione di tutti i beni (&ya®&&) in 
più classi. Per tale partizione l’ autore si richiama poi 
esplicitamente agli èEwrtepixot A6yor, al fine di rispar- 
miarsi in questo passo una dimostrazione più minuta, 
Le classi di valori enumerate nel primo libro {9pévnot, 
&pet; dov) sono tutte di natura psichica (èv duyp), 
siano esse costanti stati interni (#E<ts) o facoltà (duvapero) 
o energie attive (évépyetat) o movimenti {xtvYoet). Lo 
stesso presupposto (e cioè che si tratti o di uno stalo o 
di una disposizione o di una facoltà di natura psichica) 
vale ora, continua l’ autore, anche per l’ &peti, e deve 
perciò servire di base per la successiva deduzione con- 
cettuale, 
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Il passo è tramandato male, giacchè la partizione 
dei beni, nella lettera dei manoscritti (ràvta è tà 
ayadà 7 ud: d T Luyn), è evisata da una lacuna, Nel 
paeso corrispondente della Nicomachee troviamo una 
tripartizione dei beni: vevepnpévwy di) tv dyadov te 
mal Tov pèv éxteg Aeyopevwv tiv dì rel duyhy sai 
cboua, ta Teol puyijy xupuotata Aéyopev nal paitota 
drpadd, tàg dè modferc nai tàg Evepyelac tds fuyixkg regi 
puyv rdepev 3). Immediatamente prima la Nicomachea 
dice come sia necessario chiarire l’ essenza dell’ eude- 
monia non solo partendo dai principî generali ma anche 
valutando le opinioni correnti (QXAè nai 8x tv Xeyopé- 
vwv Tegi adtisi. La stessa partizione si ritrova infine 
anche nella Politica: voploavtas obv Inavoc modà 2éye- 
oder xal tiv év toîs tEwrepmoîg Adyore mepl tig aplomys 
Fwne nai vov ypnattov adtoîs* de Tindoc Jp npòs ye 
play Sralpeorv oddels Apuprofytioerev dv ie od priv odativ 
peplduwyv mov te Extdc nai tv iv comparti nat tv Èv T7) pu- 
XÎ; Thvta tabta xtÀ. ?). Anche qui la stessa partizione 
viene attinta ai Aéyot essoterici: e anzi non soltanto la 
partizione ceme tale, ma anche l'indagine, ad essa col. 
legantesi, circa la miglior forma di vita. Il passo della 
Politica parla infatti esplicitamente degli essoterici 
Aéyor mepì aplotns Cw. osservando come occorra ri- 
prendere i loro concetti fondamentali nella trattazione 
presente. 

Lo Zeller, che considerava Eudemo come autore 
dell’ Etica, cercava di spiegare il richiamo ai A6ot esso- 
terici supponendo che Eudemo non facesse in realtà che 
riprodurre il passo della Nicomachea dov’ è enunciata 
Ia necessità di partire dalle opinioni dominanti circa 


4) Eth., Nic., A_8, 1098 b 12. 

* Pol, H], 1323 a 21. Il termine yp08et, nel senso del citare 
i proprî scritti in larga misura, è usato come ferminus technicus 
anche da Isocrate, Antid., 55 e 74. 
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l’ eudemonia (fx tov Aeyopévwv repl aùtiG), ma avesse 
però sostituito questa vaga designazione coll’espressione 
naddrep Starpospeda èv toîs tEwrtepixots Adyore, coniata 
imitando il passo della Politica 1). Con questa interpre- 
tazione non si capisce peraltro perchè Eudemo fosse do- 
vuto giungere a parlare in prima persona (dterpospeda) 
di uno scritto di Aristotele. 

Noi vediamo ora quel che allora non era dato scor- 
gere, e cioè che una soluzione del problema dei A6yor 
essoterici era in generale impossibile per chi partiese dal 
presupposto che autore dell’ Eudemea fosse Eudemo. In- 
fatti 0 si seguiva, come il Bernays, il sano istinto filolo- 
gico e il senso dello stile e in quei A6yot ei vedevano 
reali scritti di Aristotele: e allora si cadeva in un’ inso- 
lubile contraddizione rispetto alla citazione dei A6yor 
essoterici contenuta nell’ Fudemea ?). Oppure si partiva 
da questo passo, ritenuto di Eudemo, e si creava, senza 
curarsi d’altro che d’essere consequenziarî, un significato 
di « eesoterico » che in sè era il meno significativo possi- 
bile e costituiva non tanto un chiarimento quanto una 
scappatoia dal dilemma, non tenendo alcun conto delle 
esigenze dell’interpretazione filologica *). Restituita 
l’Eudemea ad Aristotele, nulla più osta alla congettura 
del Bernays, che i Aéyot essoterici fossero scritti deter- 
minati, e anzi appunto le opere letterarie di Aristotele. 
Tale congettura riceve conferma dal nuovo materiale, 


1) Hermes, XV, p. 554. 

?) Il Bernays, a quanto vedo, ha curiosamente trascurato pro- 
prio il passo Eth. Eud., B 1, pur discutendo sistematicamente tutti 
i passi di Aristotele in cui vengono citati gli &Ettepuxot Acyor:. 
Riferendosi ad esso, si poteva abbattere tutta la sua costruzione in 
base agli stessi presupposti allora considerati validi. 

* H. Diels, Ueber die exoterischen Reden des Aristoteles, 
in Ber. d. Berl. Akad., 1883, p. 477 segg.: sul passo eudemeo v. p. 481. 
I suoi argomenti sembra siano stati universalmente accettati: il che 
è spiegabile in forza della situazione delle cose. Oggi non resta 
altro che confessare che si era messo per una via sbagliata, Nella 
sua lealtà metodica, peraltro, anche il suo tentativo non fu inutile. 
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senza il quale essa resterebbe una mera ipotesi: salvo il 
fatto che nel caso presente non si tratta di un dialogo, 
come credeva il Bernays, bensì del Protreptico. 


Protr., 52, 12. 


dote to pv &ida (scil. tà 
eutòg) Bet mpattery Evena tiv 
èv abi Yiyvopévoy è&radov, 
Toùtwy Bè abdrilv t4 pèv dv t@ 
omppat tv ev quyfî, Tur dé 
dpEet)v Ti ppovoewg* toto 
yàp tot aupétatoy (segue la 
definizione degli &yadà). 


Protr., 59, 26. 


obxoby tiv eddatpoviav Ti- 
Sépeda Fror ppémaw elvar nat 
tiva copiav 7) t;y &petiy 7 tò 
partoto yalpetv 7 qdvra Taba 
(segue l’analisi particolare). 


Protr., 41, 20, 


Tie di puxije tò pèòv Abyog 
Batly Brtep uatà qua dpyer xal 
upiver Tepl Apov, tò 8 Eretat 
te xal mépunev &pyeodal. 


Eth. Eud., B 1, 1218 b 32. 


mavia dè ti dudà 7 Eatòs 
A (Gv cwpate È dv) Juxj, nat 
toituv aipetbtepa tà év TÀ 
puxiî, xaddrep BdBiaiupoòù- 
peta xal èv toto EEwte- 
pixotg Abvyotce. 


ppevnare yùp nal dpeti nal 
H3ovi tv quyf, dv 7 Ema 7 
névia “8i05 elvu: Boxet TRow. 


Eth. Eud., 1219 b 28. 


broxsladw bo pépn quxng 
tà Aéyov patéyovia 0 tòv 
altàv dì tporov peréyey Abyoy 
dupw, dXlù tò piv 1@ éritar. 
Te tò dì TG meldbecda: xat 
duobery meguxevat. 


I materiali losici, trasferiti senz’ altro nell’ Eudemea 
gl 


e tra loro connessi in maniera frettolosa, si ritrovano nel 
Protreptico non solo, in gran parte, in una forma che 
ne riecheggia l’ espressione letterale, ma anche, che è 
più importante, nella loro piena connessione organica. 


Protr., 4l, 22. 


nav BI cò Bidxstta: xatà 
tiv ocîtxelav dpetiyo tà 
TÙP Tetuy Maeva Tadrng ayadoy 


Eth. Eud, B 1, 1218 b 37. 


taste di obtwo Daoxelolw 
xal regi dapetg, du torly Î 
Beitiaotn èikabeore 7 Fe 


3°6 


dot. xal priv Stav ye Eyy tà 
partore xal xupibtata xa t- 
peotata i) v d&petiv, tire sò 
Branertat: to BeXAtltovog 
&pa quot BeXAtiwy Botly 
) natà quo &pety. PsXtLov tè 
TÒ KaTà play dapyixbrtepov xal 
puaXXov Syspovixév, de dvdpw- 
mog tpòg tà dida ta codxoby 
PUYN cwpatog BéATLOY 
(Aapyixbtepov YAp), punge Bè tò 
Abyov Eyov ua! Bravorav.... TUE 
totì oîv fdoTtly &pety 
tobrov rofl pépovg, avay- 
xatov elvat Tdévtwy alps- 
Ttwutdrny dard ts ndo xal 
fuivo xel yàp &yv tosto, olpat, 
Selm tig, de Aror povov 7 pa- 
Itota pete Eopev Tò pogtov 
tolto. ÈTL toivuv Stay è réovner 
Epyuy ExkstTOv pù xutà cvp- 
BePynxog, dalia xad'aftò Xeyb- 
pevoy xéiitata àèroteXj, Tote 
xal toro dayadòy elva, 
Xextéov, tabtny te &ps- 
Tuv' detÉéoy xuprwTETNY, 


puèv 


und’ iv Erxaotov abdiò 
tosto (tè Spyov) TEqupxeyv 
arepyikeadat. 


Tod piv ody ovv®itou xal 
pepratoli mielcur nat did- 
qopol eis tvepyetat, toù 
Bè tiv pioty dÀTA09) xal pr) 1péc 
Tr mv ogolav Exoytog may &vay- 
natov elvar tH}V nad abitò uv- 
elwg dpettv. el pèv oòv &tAody 
tm bjpév tot d dvdpwrog 
sal natà Abyov xal vob 
TETAUNTAL aùrod 7 odolta, odx 
diio gatlv abtob Epyov 
A povy © aupiBeotitm dlipdera 
nat 5 mepl toy Evtwy dANdsdety * 
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f Sbvapis EÉxdotwy, dowy Bari 
ug xefag 7 Epyov. [| 3740y 
8° èx T7S Snaywyfg. nl navtwy 
yàp obiw tidepsvy, olov lpattov 
àpety) tot: xal yàùp Zpyov 1 
ual ypijolg gotuv, xal # BeXtioty 
EE tod fpation &per) doti» 
dpotwg de xai mAolov xal olulag 
nat tiv dAiwv. || dots xal 
quyxng EoTti fdp TL Epryov 
ate. xal tig faAitiovog 
di Biswq Eotw BÉEXTLOY tò 
Epyov' xal bg Eyovaw at Eferg 
npòog dAAMA«E, obTw Hal tà Epya 
tà &TÒò tobtwy mpòg Giinza 
eyétw. xal TEX ENdOTOD TÒ 
Epyov. pavepòv Tolvuv BT BEATLOY 
tò Epyov tie Efewe* tò ye 
téioc dgratov bg tEi0g* drbusi- 
Tar qàùp TEXOg Tò BEATLOATOY 
xal tò Egyatoyv, cò Evexa 
ta XXa n&via. du pèv tolvoy 
tò Epyoyv BéATtOv tig Efemg nal 
Ts dadtsswe, dfjXov. 


Eth., Eud., B 1, 1219 b 32. 


Bragsper d' oddèv obt sì pe- 
PLOTÀ A goxd) obo el a pspig, 
Byet pévro: èvvopeto Btagpò- 
povg nal tac eîipnpévac, orep 
dv TO naprsiip tè zotàoy xal 
Tò nuptòv dttaybptotov, xal tò 
edDID xal Tò Asuxév. xaltor TÒ 
ID cò Aevxdyv, KAXÈ xATÈ Gu|- 
BeBnuds, xat odx odgla [tod] aò- 
Toò. dgmpyiar dì xal el ti KXX0 
Batl pepog buyxFg otov TÒ purrmbév. 
èvèapworivne rep puxzg tà 
eipnpéva pépia (scil. tà 


LA PRIMA ETICA 


el è'aativ èx TAELOvwY Suvz,ewy 
duprspunde, dpAbv tom de dp* 
ci mielw ripurev àmoreretodat, 
del tontwv Tò BsXtistov Egyov 
Botiv, otoy tatpixoB byela xat 
xudepvijtov dImtnpia. BÉXTLOY 
dè obdty Exopiev Xéysw Ep roy 
Tic duvavolas È toù èervoou- 
pévov Tic puxlic Mpov di n- 
dslag. dANnFELa dpa tò xu- 
puitatov Epyoy farl 105 po- 
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6100 petegovta) Tara. 
Brò ciò’ al agstat ai toi Ipen- 
tixod xal doextizod davdpwror. 
det yae, el i &v&pwrog, Xoyte 
aopòv Svelvar [xal] dpyijv xat 
TeRELV.... nol Gorep #) chefia 
ciynertar dx TV Hatà pootoy 
doetby, obtw xat TAG Luxe 
àpeti) ) teiog (scil. abyxera:). 
àpetiig è’ elbn Bio, % pv 
"IL, È) dé dceavontinr. 


piov toòtonv ts dune 


Nell’ Eudemea l’ ordine dei conceiti è più volte spo- 
stato: infatti nel Protreptico la costruzione logica è più 
chiara e metodica. L’Eudemea ha in più gli esempî, che 
chiariscono induttivamente (èx 75 èraywy<) il nesso di 
Eoyov e &peti. La vera e propria applicazione al caso 
dell’ anima, che nel Protreptico è compiuta, con esem- 
plare chiarezza, da oòxoòv puy pèv in poi, è ricordata 
dall’ Eudemea con le sole parole tate vat buy, che 
lasciano ogni determinazione ulteriore all’ esposizione 
orale. Può darsi che Giamblico leggesse nel suo testo gli 
esempî e li tralasciasse: ma siccome si tratta solo dei più 
triti esempî scolastici, è più probabile che Aristotele non 
li abbia affatto citati nel suo scritto letterario e li abbia 
aggiunti soltanto per il suo corso di lezioni. Egualmente 
stanno le cose per quel che concerne gli esempî riguar- 
danti l’ inseparabilità delle parti dell’ anima (xotàov e 
xuptév) citati nel secondo capitolo. Del resto qui si ma- 
nifesta chiara la diversa finalità dei due scritti. Nel 
Protreptico la conoscenza teoretica razionale (ppovnote) 
costituisce l’unico scopo della vita umana, Il Fewpymxds 
Bloc eovrasta a tutti gli altri ecopi, e si distingue netta- 
mente da essi. Il concetto dell’ anima, designata colà 
come l°easenza dell’uomo, è quella dell’ indivisibile 
unità della pura anima pensante (nel senso della tarda 


22. — W. JAEGER, Aristotele, 
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dottrina platonica del vodg), che ha eliminato da sè non 
solo il carattere dell’ esistenza animale e vegetativa, ma 
anche quello della volontà e del desiderio. Nel corso di 
etica è detto invece che non importa se l’ anima cia una 
unità o se sia composta di parti, e l’attività pratica 
(mp&E:s) si accompagna al pensiero (A0ytopòs) quasi a 
pari diritto. L’eudemonia si basa qui per Aristotele 
sulla cooperazione e sull’ equilibrio delle energie razio- 
nali ed irrazionali dell’anima. Questo è più che un mero 
riguardo per la vita comune e per le sue esigenze: è un 
nuovo ideale, che cerca di superare le asprezze del pre- 
cedente punto di vista puramente intellettualistico (cfr. 
specialmente 1219 b 39 - 1220 a 5). Di conseguenza, Ari. 
stotele doveva ora sopprimere quella parte del Protrep- 
tico in cui la pura Sewpla era posta come unico Épyov 
valido ed essenziale dell’ anima umana (p. 42, 22 - 43, 
25). Tutte le modificazioni compiute nell’ Eudemea di. 
acendono logicamente da questo spostamento del punto 
di vista fondamentale. Anche per quel che concerne il 
primo libro il Protreptico costituisce il ceppo originario, 
da cui si diramano le trattazioni dell’ Eudemea. Per i 
primi quattro capitoli ciò si è già dimostrato mercè 
l’analisi del processo dimostrativo. Il sesto capitolo 
tratta del nuovo metodo etico, e si è provato come esso 
si riferisca per intero al Protreptico, in quanto pole- 
mizza con esso (v. sopra, p. 312). Ma anche la massima 
parte del quinto capitolo deriva direttamente da questo 
scritto, com’ è dimostrato dalla comparazione che segue. 
Si tratta della dimostrazione che la vita non è in sè il 
più alto dei beni, e che solo la gp6vnotg le conferisce 
valore. 


Protr., 45, 6. Eth. Eud., A 5. 


Tav 8) [obv] tosté ye npé- mepl xoXAX@bv piv obv xal 
Byiov, bs oddelg Xv EXotuto ÉEtépw ob patioy tTò xpivar xa- 
Tv Exwy tiv peylotyy an'èv- 26, pirata dì zepl ob n&a 
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Fporwv odoiav val Èbvgpev, 
IEeotnxòg péevro. 100 pgeo- 
vetv xal patvopevog, 038° el 
uiXXo! TÙg VEaviNwTA TAG MBovàg 
Bidyew yalpuv, dorep Evtot 
tv rapagpovobytmyv d- 
ovow. oòxodv appoabrigy © 
Eos peiLota Tivieg Febyovaw. 
dvavilov BE piva &pposivg, 
tov è' gvavilwy Éxdtepov TÒ pùv 
qeuutév tot Td Bè alpstòy. ©I- 
rep ody tò xduvery peuxtòy, ob- 
twg afpetòv fplv tò byualverv. 
ppevngrs adv, ds Foxs, ual xatà 
tolitov tòv Adyov qalvetar tò 
réviwv alpetbratoy... eÌ 
tàp nal ndvta tw Eyou, dLe- 
pIsppévog Bi ln xal vog@y 
té ppovobvii, ody alpetdg 8 Blog * 
obbtv dp Bperoc oòbi tiv &Ai- 
Xwy dyadhv. dote rkvtec xa- 
$600v aicdavavtat ToÙò cpovetv 
xal yevesdar divavtar TobTtOL 
toi mpaypuatog, oòdiv olovtar 
TàXM@ elvat, xal Bk tabtnv ty 
attiavobt° &v pedtiwv obirte 
rard(ov odi’ &v etc Apov 
bropelvetsv stva: did té- 
Xovg tòv Biov. dà d7 tolo 
xol tò vadbebdetv PBLotoy 
pèv odx afpetdy 36, xRv brod- 
peda micag tò xadeidovi Ta- 
podbdag Tag HIovdg. 

Cfr. Protr., 40, 6 7 pv &v- 
èpatodabeg ys vol Kffy ZAXK 
pn tod C7y sù YAlxesda: (che è 
una delle espressioni favorite 
di Aristotele). 


e&ATOYV Elvat Boxe? xal ravtòc 
dvdp@mov TÒ yviivat, T( tòv ay 
T® by alpetòov.... TOXXÈÀ 
rap èou toradta t6y 
arofarvoviov BUa tpotev- 
ter tò tv, otov végove 
rep:wduviag xeovag. dote 37- 
Zov Bur x&v &E deyîc atestòv 
Nv, el tig afpeay éBid0v, ded rYE 
Taita tÒ pi yeviotar, mpòg èé 
Tobtors 8 Biog dv C@auwy Eat 
ratdbeg Bvtec' ual vp èrnt 
TOdTOv dvaudpubatr T—ÀLv 
oòdelg Av Oropelvetev eb 
ppovòy. Et dì moXilk TOV e 
puuteplav Exoviwv HIovmy f X6- 
Tv, ual tav Eyévtwy pèv 80 - 
vÙY Hb «ain)v 86, tovadi, 
Early ot TÒ |pj elvar upetttov 
Elvar to Ev. Biwe del tig 
arayvta gvvaydyor Box TPdTTtOVAL 
pev xal réayovow &ravteg, Euòv- 
Teg pévtor pydév adtiiv Btà TÒ 
pn3' adrob yapv, xal mpoadelm 
xedvov TATTO Arepavtdv ti, od 
perXoyv Even dv té tob- 
toy EXouto Hiv 7) DR» 
Erv. dXXk pv odst dà t;jv 
TAG TPOGTC povov Hbovmy 7 tiv 
ov dappodialwv, dparpedetoy 
toy dAXwy Mdovay, &g Ttò YwW6éd- 
mew 7 fase 7 tov dAXwy Tie 
alcdraswy roplter tolo dvbpd- 
mo, odd' &v slg rnportt- 
prose tò Ev pù tavte- 
6g dv avdpdrodov. d7).0v 
yàp Su TG TabTtyv Torovpevp 
tiv algeow oddiv &v dieveyuete 
yevista: Iyplov 7) dvtpwrov... 
buolwg dì oòdé Bud tiv toù 
undbesdetv fBovyyv: T yae 
diavéper snatdebberv  Aveyeptov 
Urvov drò TH TPUTNG Pépag 
péxpi Tic tedevtalag Et dpi- 
Spòvy yiàlwv 7) Erogwyofiv, 7 iv 
Bvta quidv; 
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Non è un caso che queste argomentazioni parallele 
siano tanto simili tra loro. Non bisogna pensare che Ari- 
stotele abbia soltanto formulato inconsapevolmente in 
modo simile, nei due luoghi, un’ opinione a lui consueta. 
Ogni dubbio è tolto dalla citazione dal Protreptico, che 
segue poche righe più oltre: 


Protr., 51, 11. 


nal ’Avatayipav dé quaw 
etmetv dpwmmndtvta tivog &v Evena 
Eiorto yeviodar mig xul Uhy, 
&roxpivagdat mpòc tiv éptmaw, 
bg « T0) dedoaodar [tà regi] 
Toy obpavòv uni Tk mepl abtòy, 
Gatpa te xal cEdnjyny xal HAt0v », 


Ewh., Eud., AS, 1216 a 11. 


ròy pèy odv "Avafaybpav puoty 
aronplvaodar odg Tiva  dia- 
Tapobvia toraòt’ data val 
Trepwrovta Tivog Ever dy Tu 
Eiorto Yyevesdar paùXov pm 
yeviodar, « tod » pavat « Few 
piioai tòv odoavòy xal tv Tepl 


dg TOY FAXwy Ys aavIwyv 05de- 
vòc atimv dytwv. 


tòv Giovy xbopov Tal ». 


Giacchè nell’ Eudemea i rappresentanti dei due al- 
tri Pic appaiono strettamente connessi con questo rap- 
presentante del dewenuròs filos, e la dipendenza dal Pro- 
treptico è proprio qui quasi letterale, è ben lecito far ri- 
salire a quel modello anche il passo che segue, fino a 
1216 a 27. Qui è contrapposto ad Anassagora Sardana- 
palo, come rappresentante del tipo di vita dedicato al 
godimento, e accanto ad esso il Sibarita Smindiride xa 
ov dAXwy tivis tmv Uviwy tov droAauotinòy Biov. Tutti 
costoro identificano senz’ altro l’ eudemonia con la eod- 
disfazione dei sensi. Che anche i rappresentanti del- 
l'amoranotixòs Bloc, a cui l'Eudemea accenna solo così 
brevemente, e quelli del roAtxds filos, a proposito del 
quale essa non cita affatto esempî, comparissero nel Pro- 
treptico, sarebbe verosimile già di per sè. Con la sua 
energia plastica, questo motivo conviene più allo etile 
dell’ opera letteraria che al corso di lezioni. Nell’ Eude- 
mea Aristotele non ne ricava affatto il suo pieno effetto 
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figurativo, e lo riduce invece a un’arida enumerazione. 
Ma in Cicerone troviamo citato due volte!) un passo 
di Aristotele, che fornisce anche per questo luogo la pre- 
cisa prova della sua provenienza dal Protreptico. Cice- 
rone respinge la concezione della vita propria di Sar- 
danapalo, e cita a questo proposito l’ epigramma tom- 
bale del re, che egli traduce in esametri latini. Prefe- 
riamo riferire i versi nella forma greca tramandata in 
Strabone: 


Tast Eyw 800° Epayov sal Epifprca nat pet” Epwros 
tÉprrv® Emadov, TÀ TÈ moXià nat BAfa mavia MÉlewrtat. 


Cicerone dice esplicitamente di avere attinto ad Ari- 
stotele tanto l’iscrizione tombale di Sardanapalo quanto 
la spiritosa etoccata contro la concezione frivola della 
vita che da essa risulta. La somiglianza col passo del- 
l’ Eudemea non deve indurre alla falsa ipotesi che sia 
stata quest’ultima a servire di fonte a Cicerone o all’au- 
tore che egli segue, perchè nell’ Eudemea mancano en- 
trambi gli elementi che Cicerone dice di aver desunti. 
Essi non s'incontrano in nessun trattato didattico di Ari- 
stotele, e giacchè a quei tempi si leggevano ancora esclu- 
eivamente le opere letterarie del filosofo, non c'è dub- 
bio che sia una di queste la fonte della citazione cicero- 
niana. La coincidenza di quest’ ultima con 1° Eudemen 
si spiega perciò con la comune utilizzazione del Pro- 
treptico. 

Ciò diventa anche più chiaro quando si esaminino 


1) (Cic., Tusc. disp., V 35, 101; de fin., II 32, 106. Il Rose 
riporta i duc passi come presumibili estratti dal dialogo Hegt 
Bixatocbyng (framm. 90). Anche il Bernays suppose che fossero 
resti di un dialogo aristotelico (op. cit., p. 84), e ricorse al Nerinto, 
di cui non sappiamo nulla. E non citò a confronto il passo Età. 
Eud., A 5, 1216 a 16, pur citando Età. Nic., A_3, 1095 b 19, che ne 
deriva. Come la maggior parte delle traccie del Protreptico in 
questa tarda opera, essa è ormai soltanto un’ eco lontanissima. 
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meglio le altre parole aristoteliche conservate da Cice- 
rone: quid aliud, inquit Aristoteles, in bovis, non in 
regis sepulcro inscriberes? Non è più possibile accertare 
se sia stato veramente Aristotele a dire che si sarebbe po- 
tuto apporre a egual diritto l’iserizione della tomba di 
Sardanapalo anche a quella di un bue. A me, veramente, 
sembra che si debba riconoscere nel motto Ia maniera 
leggermente canzonatoria propria del filosofo: però la 
formulazione ha un tono che par reso più grossolano. 
Ora, l’Eudemea dice immediatamente prima (1215 b 35), 
a proposito della vita dedicata al mero godimento dei 
sensi: una vita dedita alla semplice soddisfazione del 
palato e del sesso, priva delle altre specie di più puro 
ed alto piacere, potrebb’ essere desiderata soltanto da 
uno schiavo. « A colui che si decidesse a questo non im- 
porterebbe affatto di essere un uomo piuttosto che un 
animale, In ogni caso il famoso toro di Egitto, colà 
venerato col nome di Apis, può a questo riguardo to- 
glierei più capricci di quanto non possano molti monar- 
chi ». Che queste parole derivino dal Protreptico è ve- 
rosimile per il fatto che tanto quelle che precedono 
quanto quelle che seguono (1215 b 15-34, 1216 a 2-10 e 
1216 a 11-16) provengono, più o meno alla lettera, da 
esso. Nell’ Eudemea la comparazione del toro Apis coi 
monarchi fa un effeito piuttosto curioso ed è quasi in- 
comprensibile, non essendo detto prima «e non che una 
tale vita potrebbe essere scelta soltanto da uno schiavo. 
Ma Cicerone mostra come nell’ originale il divino toro 
degli Egiziani fosse paragonato al voluttuoso re Sarda- 
napalo. Solo ora s’ intende il significato della frase, che 
Apis ha nei piaceri del senso maggior libertà di tutti i 
monarchi del mondo (1216 a 2). Aristotele si è valso del 
Protreptico in maniera piuttosto saltuaria, Con ciò ab- 
biamo fatto risalire al Protreptico la massima parte del 
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‘quinto capitolo (fino a 1216 a 27, e per ciò che concerne 
il contenuto teorico fino ad a 36). 

Gli estratti e le amplificazioni del Protreptico nel. 
Y Eudemea hanno dunque un’ estensione assai maggiore 
di quella segnalata dall’ esplicita citazione degli scritti 
essoterici. Ma ei trovano ancora altri passi in cui è 
senza dubbio utilizzato il Protreptico: così, anzitutto, 
nel cosiddetto libro 8, la cui dottrina della dewpla xat 
deparela deo è attinta a quello scritto giovanile, riboc- 
cante di profonda religiosità. Dal Protreptico ha l'aspetto 
d’ esser tratto anche il passo 8 3, 1248 b 27-34 (cfr. fr. 
57 R.). Da ultimo restano ancora da chiarire alcuni passi 
singolari, dei quali non ci si è dato abbastanza pensiero. 
Due di essi si trovano nell’ottavo capitolo del libro 
primo. Aristotele vi dimostra come l’idea del bene non 
possa essere il bene supremo che forma oggetto della ri- 
cerca: egli trae cioè le conseguenze che per l'etica di- 
scendono dalla confutazione della dottrina delle idee. 
Per la confutazione stessa egli si richiama ad uno scritto 
pubblicato: inéoxermta: dì roXNotîs Tepi aùrov tpérrots nal 
8v totg tEwrepixoTs Abyors nal dv Toîs saetà prdocogplav 1). 
Per tpéror della critica egli intende la confutazione delle 
idee dai punti di vista logico, ontologico e fisico, secondo 
la distinzione chiaramente segnata dalla Metafisica. La 
confutazione « essoterica » delle idee (che non ha certo, 
come sì è voluto intendere, il senso di « popolare » in 
contrasto coi xatà qpriocogiav Adyor, e che anzi nella Me- 
tafisica, in cui Aristotele si basa parimenti su di essa, 
è esplicitamente designata come la tratiazione più ap- 
profondita e comprensiva che esistesse sulla questione) 
è la critica data nel secondo libro Iepl grdosogtac, che 
era appunto pubblicata quando fu tenuto in Asso il corso 


1) Ech. Eud,, A 8, 1217 h 22. 
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di etica *). I xatà griocoglav Abyct sono le lezioni scola- 
stiche, e in particolare, naturalmente, quelle di meta- 
fisica, che erano nate appunto nello stesso tempo. Anche 
la seconda citazione nel medesimo capitolo ei riferisce 
al dialogo Ilepì priocogplag: Et nai Td év TO AbYw Yercap: 
pevov: 7) Yào obdeua yesojov adtò Tè T06 dyadov eldos 
N ndoay bpolwo* Eu oò mpaxtév xtÀ. 2). Gli argomenti 
successivi, delineati solo in forma brevissima, contro 
l’idea del bene appartengono parimenti all’ estratto dal 
dialogo. Ciò che «sta scritto » è accessibile agli altri e 
può essere consultato nel A6yoc. Si allude dunque a una 
pubblicazione letteraria, il cui titolo non aveva bisogno 


1) L’ Eudemea dev essere assegnata a questa cpoca per più ra- 
gioni. In primo luogo peri suoi strettissimi contatti coi citati scrilti 
giovanili, i quali sono invece eliminati, per quanto è possibile, nella 
Nicomachea. In secondo luogo per il parallelismo che dal punto di 
vista dell’ evoluzione dei problemi essa manifesta rispetto alla più 
antica fase teologica della metafisica. In terzo luogo per l’inser- 
zione, fiaccamente connessa, della parle critica contro Platone, co- 
stituita dai capitoli A 6-8: i brani concordanti col Protreptico 
sono evidentemente resti di un corso nato ancora in età accademica. 
In quarto luogo, perchè il terminus post quem è costituito dal 
dialogo IHepl griocoptag, citato in A 8, che è stato composto tra 
il 348 e il 347. In quinto luogo, perchè Corisco di Asso, che nella 
Nicomachea, di proposito, non è più ricordato o è eliminato, è 
invece citato come esempio scolastico in Eth. Eud., B 1, 1220 a 19 
e H. 6, 1240 b 25, e in entrambi i luoghi con evidente significato 
scherzoso. Il fatto che cesso sia caratterizzato come 8 c@v dv 17 
&ayop& pe)kvtarzog non ha alcuna ragion d’ essere nel contesto del. 
l argomentazione, ed è quindi da spiegare solo in forza del nesso 
di ciò che veniva detto con la situazione in cui veniva detto. 

" Eth. Eud., A _ 8, 1218 a 36. Questa citazione e quella conte. 
nuta nel libro H, della quale riparleremo subito, sono state consi. 
derate spurie idal Wilson, seguito in ciò dal Susemihl. La forma 
della citazione appariva inconsueta. Ma, nella massa delle citazioni 
da scritti essoterici che s’ incontrano in questo antico periodo e 
che tradiscono un sistematico intervento dell’ attività letteraria ncl 
campo dell'attività didattica e di questa nel campo di quella, ciò 
non ha in sè nulla di singolare. Inoltre Aristotele si richiama a 
discussioni orali tenute nell'Accademia p. es. in Eth. Eud., H 6, 
1240 a 22 &rò dE tG tpòc adrov Efewe ol Zosurol tpétot toi vràetv 
Bimpiopivor, xa odg tv Toto Abyote Emioxoretv stobtapev: dov’ è 
ricordata una ricerca condotta sulla base delle definizioni correnti, 
evidentemente di tipo dialettico. :Cfr. H 11, 1244 a 20 xa ot ty 
totg Abyore Bpor RG griiag. 
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di essere nominato nella cerchia in cui Aristotele teneva 
il suo corso perchè era noto a tutti. In ciò è una con- 
ferma di quello che dovremmo concludere già dall’ in- 
tenso uso del Protreptico, e cioè che Aristotele, al tempo 
della sua prima attività didattica, si basava continua- 
mente sui suoi dialoghi e sul Protreptico e ne presuppo- 
neva la conoscenza nei suoi uditori. 

Nel libro H si trova (1244 b 30) una simile citazione 
con la formula Gorep èv 19 610 YÉEYparta:, e poche ri- 
ghe più oltre (b 34) si legge: dei yàp Aua cuvdetvar So 
èv cò Abyo, Eur te Td tiv aipetdv, nai Hu td dyadév.... 
Le parole seguenti sono corrotte. Le due tesi, contenute 
«nello scritto » e da «riunire insieme », e cioè quelle 
che la vita in sè è un valore da affermare e che il bene 
in sè è affermato dalla volontà, si trovavano nel Pro- 
treptico. Colà era detto che 1° asserzione della volontà 
di vita era nello stesso tempo un’asserzione dell’ impulso 
verso la conoscenza, perchè vita *) significava per 
l'uomo, in antitesi rispetto agli animali ed alle piante, 
consapevolezza e conoscenza (aîotavecdat, yvwplkew). Ma 
appunto questo noi leggiamo, alcune righe prima, nel. 
l’ Eudemea (b 23). Immediatamente dopo segue la ci- 
tazione bormep tv t@ Abyw yéypantar. Anche qui il testo 
è corrotto per la caduta di una parola, ma il senso è 
chiaro: se uno potesse fare l’ esperimento ed estirpasse 
all’ uomo la conoscenza e la consapevolezza, e cionono- 
stante potesse ancora penetrare con lo eguardo nella con- 
dizione di ciò che di luì rimarrebbe, ciò non potrebbe 
accadere altrimenti che come se egli guardasse nell’ in- 
terno di un essere estraneo e se vivesse un altro in luogo 
di lui, Il passo non è conservato nel Protreptico, ma vi 
era senza dubbio contenuto, perchè proprio il metodo 
del separare, eliminare, isolare, per cui Aristotele si 


*) Jambl., Protr., p. 56, 22: e la stessa cosa è detta in 44, 11. 
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richiama al A6yoc, vien colà costantemente seguito !), 
e il concetto che la conoscenza e lo spirito costituiscano 
il vero e proprio Sè dell’ uomo giustifica colà l’ esorta- 
zione a vivere solo per questa superiore parte di sè me- 
desimi. Nella scuola di Asso, al tempo in cui nacque il 
più antico corso di etica, la discussione filosofica sì ag- 
girò dunque sostanzialmente intorno a questi ecritti. 

Il vecchio problema dei Xéyct essoterici ha con ciò 
trovato la sua soluzione definitiva. Non soltanto è dimo- 
strato il fatto che Aristotele, nelle sue lezioni, ha uti- 
lizzato i suoi scritti letterarî — dimostrazione, questa, 
che non avrebbe dovuto propriamente essere necessaria, 
perchè egli stesso parla più volte chiaramente di un euo 
uso (ypfodtar) di questi A6yor — ma sono anche. iden- 
tificati, mercè i nuovi materiali, gli ecritti adoperati, ed 
è trovata la spiegazione filosofica di questo fatto singo- 
lare. Esso è connesso con l’ evoluzione spirituale del filo 
sofo. Nel primo periodo seguente al distacco dalla dot- 
trina platonica, quando era diventata necessaria una 
completa ricostruzione nelle discipline fondamentali, 
Aristotele prese dai suoi scritti precedenti quel che gli 
poteva ancora servire, ed edificò il nuovo in seno al 
vecchio. Così, per esempio, la critica della dottrina delle 
idee tratta dal Ilep? grAocoplas sta, alla fine del primo 
libro dell’ Etica Eudemea, ancora piuttosto isolata in 
mezzo a brani antichi, attinti al Protreptico. Nella Nico. 
machea è data una nuova costruzione, che naturalmente 
deriva ora a priori dalle mutate premesse. Si è già mo- 
strato come il Protreptico si inserisca ancora nella Meta 
fisica più antica. Nel periodo di Asso Aristotele poteva 
tuttavia credere che il suo distacco dalla concezione pla- 
tonica non fosse tanto grande, e che egli potesse dapper- 


1) Jambl., Protr., p. 44, 11; 5, 8; 18; 25; 53, 3: e cfr. Fth. Eud., 
A_ 5, 1215 b 32; H 12, 1245 a 14; 8 3, 1248 a 39; 40; b 2. 
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tutto ricollegarei all’ antico. In seguito i nuovi concetti 
gli apparvero più gravidi di conseguenze: lo portarono 
sempre più lontano dall’ antico punto di partenza, e i 
platonizzanti scritti giovanili finirono così sommersi nel 
suo passato. Ma evidentemente egli rigettò poi anche le 
prime formulazioni della sua filosofia, quale si veniva 
criticamente affermando nel suo iniziale distacco da Pla- 
tone, giacchè per lui esse erano ancora troppo dipen- 
denti dai presupposti del suo periodo dogmatico. Si 
spiega così il frammentario stato di conservazione delle 
esposizioni più antiche dell'etica e della metafisica ?). 


# Una parola ancora circa i tre libri comuni all’ Eudemea 
e alla Nicomachea. Il libro Z della Nicomachea non può appar 
tenere all’ Eudemea per la sua concezione della gpévnote, che è 
essenzialmente più recente di quella contenuta nei libri 4 e 9 del. 
l Eudemea e polemizza contro di essa. È quindi da ammettere 
che i tre libri sono entrati insieme posteriormente nell’ Eudemea, 
e risalgono dunque alla Nicomachea. Con ciò peraltro non è ancora 
dimostrato che questa sia in sé un complesso unitario, creato di 
un sol getto. Problematica resta la coesistenza delle due indagini 
rep @30vîîs in He in K. Quella contenuta in H è certo al 
quanto più antica delle spiegazioni offerte da K e presuppone una 
conclusione diversa. ss 


VI. 


LA PRIMA POLITICA 


Dell'evoluzione del pensiero politico di Aristotele noi 
possiederemmo un quadro che dai primordî accademici 
giungerebbe fino all’età più tarda, se disponessimo an- 
cora degli scritti di cui aveva nozione l’ antichità. La 
serie s' inizia coi due libri del Politico, ricollegantesi al: 
l'omonima opera di Platone, e coi quattro « ampî » libri 
Iepì draatocivns *). Come da questi scritti noi conosce. 
remmo più esattamente il collegamento della politica ari- 
etotelica col pensiero platonico, così il memoriale in 
forma dialogica Alessandro o Sulla colonizzazione, pari- 
menti perduto, ci condurrebbe in quella tarda età in cui 
il regale scolaro frantumava e fondava regni in Asia e il 
filosofo, già sul declino della vita, seguiva con sguardo 
preoccupato la vertiginosa traiettoria della sua fortuna. 
Per queste mancanze ci rimane nascosto ciò che soprat- 
tutto desidereremmo di apprendere, cioè quale effetto 
sul pensiero politico di Aristotele abbia avuto quel gran- 
dioso mutamento di scena nella storia del mondo ?). Lo 


1) Cie., De rep, III, 8, 12. 
* Le sue vedute circa il problema della relazione dei Greci 
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scritto Sul regno, per dubitare dell’autenticità del quale 
non possediamo nessun elemento di fatto, e quindi nessun 
diritto, contro l’ attestazione del catalogo alessandrino 
degli scritti di Aristotele, deve appartenere al tempo in 
cui egli preparava al suo alto ufficio il figlio di Filippo: 
anzi esso deve probabilmente aver costituito l’ esteriore 
conclusione di questo periodo. Non dobbiamo dubitare 
neppure un istante del fatto che il filosofo, il quale nella 
Politica affronta così seriamente il problema della mo- 
narchia, abbia colà tentato di dare un nuovo contenuto 
morale e spirituale all’ idea storica della potestà regia !). 
Tutte queste sono perdite che noi lamentiamo per la 
conoscenza dell’ ambiente storico e della personalità del 
pensatore, mentre la sparizione della monumentale opera 
dell’erudizione peripatetica, la silloge delle 158 costitu- 
zioni statali, ha d’altra parte inferto una ferita insa- 


con gli Asiatici, che doveva avere importanza decisiva per i metodi 
di colonizzazione, risultano chiarite dal frammento epistolare in 
cui egli consiglia ad Alessandro di presentarsi ai Greci come 
fap» e ai barbari, secondo il loro costume, come assoluto au- 
tocrate, trattando gli uni come amici e pari suoi e gli altri come 
« animali o piante » (framm. 658 R.). Quanto energica sia stata la 
reazione che l'umano sentire dell’ellenismo cosmopolita oppose 
a questa concezione, la quale, pure essendo tipicamente greca, in 
Aristotele era certo il risultato di fredde considerazioni di prassi 
politica, è dimostrato dal fatto che Eratostene e Plutarco la respin- 
gono. Poco felice mi sembra il tentativo di ascrivere tale fram- 
mento al Izpi faovrelag Heitz, Die verlorenen Sthrijeen des 
Aristoteles, p. 206). 

1) Questo scritto sarà stato un messaggio inviato ii Alessandro 
quando salì al trono, del genere del Protreptico e del Nicocle iso- 
crateo, e quindi di più generico carattere etico. A un re giunto 
al culmine della potenza e del successo non si mandano consigli 
filosofici, per insegnargli come deve concepire il suo compito di 
dominatore, Con ciò s'accorda quel che Cicerone (ep. nd Att., XII, 
40, 2 e XIII, 28, 2) dice circa una lettera «simobuleutica », scritta 
da Aristotele per invito di Alessandro e concernente tra l’altro 
il problema della vera gloria, Il messaggio sulla potestà regia in- 
formava i Greci circa i principî etico-politici secondo i quali era 
stato educato Alessandro; e se fu lo stesso giovane principe a pre- 
gare il suo maestro perchè gli esponesse pubblicamente in un 
supfovisut:ixdg, ciò significa che egli intese con ciò di manifestare 
apertamente il suo intento di governare secondo quello spirito. 
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nabile alla nostra nozione della storia e della cultura 
greca. Il felice ritrovamento del primo libro di questa 
silloge, la Costituzione degli Ateniesi, elaborata da Ari- 
stotele stesso quasi come canone per l’opera comples 
siva, ci ha fatto almeno sapere con sicurezza che questa 
impresa è stata organizzata solo nel periodo dell’ inse- 
ynamento ateniese di Aristotele, nell’ ultimo decennio 
della sua vita. Nulla è tanto significativo per l’ evolu- 
zione del filosofo quanto il fatto che egli abbia accu- 
mulato il materiale di quest’ opera gigantesca solo quan- 
d’ erano già da lungo tempo fissati i fondamentali con- 
cetti sistematici del suo pensiero politico, al quale essa 
doveva invece idealmente precedere come materia prima. 
La linea di sviluppo del pensiero politico aristotelico 
risulta così sicuramente determinata, nella sua direzione, 
dai suoi due estremi cronologici, i libri sulla giustizia 
e sulla natura dell’uomo politico al principio e la grande 
silloge erudita delle costituzioni alla fine. 

Il nostro interesse sì volge anzitutto ai primordî, al- 
l’ interiore distacco di Aristotele da Platone. Fonte prin- 
cipale delle nostre conoscenze resta naturalmente l’ana- 
lisi degli otto libri superstiti della Politica: essa pro- 
mette tuttavia un risultato solo nel caso che anche qui, 
come a proposito dell’ etica e della metafisica, si assu- 
mano i resti superstiti degli ecritti giovanili come cri. 
terio di misura del grado del sempre crescente allonta- 
namento dal punto di partenza. I frammenti del Pro- 
treptico identificati dalle nuove analisi offrono anche 
per questo problema alcuni preziosi materiali, che ci 
aiutano a rimediare in qualche misura all’ insostituibile 
perdita delle due principali opere politiche dell’ età gio- 
vanile. 

Lo scopo di Platone era quello di fare della politica 
una scienza fondandola, in inseparabile unione con la 
teoria dell’ &pet) del singolo, sulla conoscenza dell’ idea 
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del bene. La costruzione della Repubblica sorgeva sul 
fondamento dell’ indagine circa la giustizia. Su questo 
schema si modellarono i libri aristotelici Iepi dimatooi» 
vng, a loro volta assunti come modello da Cicerone nel 
De re publica. Che l’&yad6v, già dalla prima etica non 
più riconosciuto come vero e proprio oggetto di ogni 
scienza etico-politica, sia stato considerato da Aristotele, 
nella sua più giovane età, come il nucleo fondamentale 
della scienza dello stato allo stesso modo in cui esso sta 
al centro della Repubblica platonica, è dimostrato dal- 
l’ importante frammento del secondo libro del Politico, 
in cui egli designa il bene come la più esatta delle mi- 
sure. Ciò presuppone la teoria delle idee del tardo pla- 
tonismo, la quale, come sì è sopra mostrato, nell’ etica 
e nella politica si occupava soprattutto dei problemi del- 
l’ esattezza e della norma, e poneva in primo piano il 
concetto della misura e del misurare ?). Ciò è confer- 
mato dal Protreptico, che mette in rilievo, in maniera 
che riesce singolare, l’ esattezza della scienza politica e 
la contrappone, come nuovo sapere teoretico, alla po- 
litica degli empirici uomini di stato. Suo scopo non è 
quello di risolvere i problemi di un singolo e determinato 
etato con mezzi di qualsiasi genere, attinti all’esperienza 
pratica. Questo metodo — l’unico che l’Aristotele del 
quarto e del quinto libro della Politica consideri in ge- 
nerale valido per la pratica usuale ?) — è nel Protreptico 


1) (Cfr. sopra, p. 113 sgg. 

" In Pol., A 1, 1288b21—1289a7 alla comune teoria dello 
stato ideale è fatto l'appunto di occuparsi soltanto della costruzione 
di uno stato ideato secondo norme assolute, e di trascurare la que- 
stione, nella maggior parte dei casi più urgente per l'effettiva realtà 
politica, del modo in cui si possa recare aiuto a un singolo stato 
empirico, non corrispondente alla norma ideale e magari addirit- 
tura scadente e guasto nella sua natura. Certo, non è possibile far 
questo senza porre una norma, ma anche meno lo è quando non si 
possieda una ricca esperienza e nozione di analoghi rapporti della 
realtà, com'è dimostrato dai libri A-Z della Politica, 
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rifiutato in termini espliciti. « Come non è un buon ar- 
chitetto chi non adopera alcuno strumento di misura (xa- 
vwv) o altro utensile del genere, ma desume la sua ma- 
niera di costruire solo da altre costruzioni, così non è 
probabilmente buono e perfetto legislatore chd, quando 
dà leggi a città o agiece politicamente, toglie a modello 
della sua imitazione altre azioni o costituzioni umane, 
come quelle degli Spartani o dei Cretesi o di chi altro 
sì voglia. Infatti l'imitazione di una realtà non ideale 
(Lù xaA6v) non può essere ideale (xaX6v), e quella di un 
oggetto che non sia di specie divina e duratura non può 
essere immortale e duratura » *). Solo il puro filosofo, 
che per principio si affranca dall’empiria contemplando 
come supremo modello la legge della natura e dell’ es- 
gere, e che come un buon pilota getta l’ ancora solo sul 
fondamento dell’ eterno e del duraturo, può dar leggi 
durevoli e agire in modo giusto ed esemplare °). Il con- 
cetto della natura, qui usato più volte, è distinto chiara» 
mente, mercè le circonlocuzioni che lo esprimono, dal 
posteriore concetto aristotelico della pùats. Esso designa 
quell’ essere della metafisica platonica, che nello stesso 
tempo è un dover essere. Il tono particolare gli è fornito 
dall’ accentuazione del suo carattere di esemplarità. Le 
teyvat banausiche attingono il loro xxv®y (l'esempio ha 
senso simbolico) alla natura. Parimenti anche la téyvn 
più esatta, la politica filosofica, trae il suo canone dalla 
natura in sè (pUotg aùn), dall’ essere delle idee. Essa è 
una canonica dei valori, ed ha che fare esclusivamente 


3) Jambl., Protr., p. 55, 7—23. Interessante è il fatto che la 
teoria sofistica dello stato, secondo la quale 1’ =vonic si trovava 
realizzata presso gli Spartani o i Cretesi, venga rifiutata nel Pro- 
treptico perchè si avvicina troppo alla realtà empirica e desume 
da essa i suoi criterî, mentre in Pol., 3 1, 1288b4l essa è respinta 
proprio per la ragione opposta, e cioè perchè procede troppo sche- 
maticamente e riduce tutto a una norma universale invece di ade- 
guarsi, volta per volta, ai singoli casi offerti dall'esperienza, 

Jambl., Protr., p. 55, 24. 
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con le norme assolute ($pot). La relazione che lega que- 
eta politica teoretica a quella pratica è caratterizzata 
dall’ ingegnosa comparazione dell’ occhio, che da sè non 
agisce e non crea nulla, solo distinguendo e rendendo 
evidenti le cose visibili, ma senza il quale si sarebbe tut- 
tavia privi della capacità di muoversi e di fare qualsiasi 
cosa 1). Questa è una politica nello stesso senso svolto 
dal Politico di Platone. All’inerte meccanismo del- 
l’ astratto apparato giuridico è contrapposta in esso la 
vivente conoscenza delle idee propria del regale artefice 
dello stato, la quale infatti gli fornisce quell’ agilità, 
rispetto ai più difficili casi particolari della realtà effet- 
tiva, che non 8’ acquista con la mera conoscenza dei testi 
di legge e col sapere libresco, ma è piuttosto paragona- 
bile all’arte del medico in quanto sorge da un sapere 
produttivo e vivente ?). 

L’ unica forma di pensiero politico dominante in ori- 
gine in Aristotele era dunque quella dell’ utopia del 
perfetto stato, attinta a Platone. Egli ricercava la norma 
assoluta, non rintracciabile nell’ esperienza. 

Fissata questa nozione, veniamo ora agli otto libri 


1) Jambl., Protr., p. 56, 4 &ozsp yàp fi Byic rom pùv «zl 
Bnprovpyòs obbevog SITI (povov Yàp aùrig Epyoy Borl 16 xplvew 
mal Byiody Exustov tov Sdpatov), Aptîv BE mapéyer 13 moditev tu 
BU abriv xal Bondet mpòc tac mpafete Mutv tà péervota (oyedòy 
yàp &uiwytor mavteiòg &v elpev otepNItvtES adrfjgi, obtw d7X0v 
Bi xal TS Emamriine SFewpymixzeg oliogg uupla rpdttopev xat 
abtfv Epuwe Aperto xa) rà pèv Nap davopey tà dè gebyopev t6v qpa- 
Yuaitov, sat Biw Tavira tà &yadà dU adtiv xròpeda. Sotto 
l'influsso di questo luogo del Protreptico è il passo Eth. Nic, Z 
13, 1144 b 11, in cui Aristotele illustra la funzione della gpévaoie 
con l'esempio di un sò;ua tsxvpév, che si muove senza facoltà 
visiva e perciò sqgdAAeta:r layupòc. 

?) I Greci designano le scienze col nome di t8yvar. perchè 
non perdono mai di vista l’importanza produttiva che l’opera teo» 
retica ha ai fini della civilizzazione. La téxvn comprende infatti 
entrambi i motivi ideali, cioè quello del sapere teoretico (nel qual 
senso essa è contrapposta da Platone e da Aristotele alla èpretpia, 
intendendo essi per sapere il conoscere per concetti) e quello del 
potere, che rende tale sapere fruttuoso per i bisogni della vita. 


23, — W. JAEGER, Aristotele. 
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della Politica che ci ha tramandati la tradizione, L’ ele 
mento caratteristico della costruzione di quest’ opera 
consiste nel fatto che il suo complesso culmina nell’ ab- 
bozzo di uno stato ideale (&plotn roitteta), contenuto 
nei due ultimi libri (H-8) ?). Ma questo vertice si eleva 
sull’ ampia base empirica di una teoria delle molteplici 
forme dell’ effettiva vita statale, delle loro varietà e dei 
trapassi dall’ una all’ altra, a cui si collega una casistica 
delle malattie dello stato e del loro trattamento. (A-Z). 
Il libro precedente (T) determina i presupposti elemen- 
tari della politica, svolgendo il concetto della r6A1< e del 
ToMltNc e deducendo le diverse forme costituzionali dalla 
differente partizione dei diritti civili nei singoli stati. 
Questa nostra esposizione del contenuto tien conto eol- 
tanto dei tratti principali, per far risaltare nel modo 
più chiaro possibile le grandi linee della costruzione. 
A questa trattazione fondamentale Aristotele premette, 
nel libro B, una rassegna critica dei sistemi dei prece- 
denti teorici dello stato. E questa è a sua volta prece- 
duta, nel primo libro, da una introduzione più elemen- 
tare, che indaga le forme fondamentali del dominio (épyi) 
piuttosto in senso sociologico ed economico, e muove cioè 
geneticamente dagli elementi più semplici della vita 
statale. 

La connessione di questi libri in un complesso unico 
manifesta una costante logica interna. Apparentemente 
tutto procede, in metodica progressione concettuale, verso 
lo scopo culminante, e cioè verso la norma ideale di uno 
stato che soddisfi ad ogni desiderio. E invece la critica, 


*) Seguo la numerazione dei librì tramandata dai manoscritti, 
e non la trasposizione preferita dalla maggior parte degli editori, 
pur non dovendo esser negato che essa ei basa su un nucleo di 
giuste osservazioni. Ma le difficoltà sussistenti non risultano com- 
pletamente eliminate con la trasposizione dei libri. 
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da secoli, e in generale da quando ci si è occupati scien- 
tificamente della Politica, in ogni approfondimento ha 
sempre urtato contro nuove difficoltà interne, le quali 
rendono inverosimile ed anzi impossibile che l’ odierna 
forma della Politica sia stata tracciata fin da principio 
secondo un piano unitario e eia sorta da un unico atto 
di creazione spirituale. A questo proposito si è finora 
principalmente parlato di difficoltà della composizione 
letteraria. Ma qui non ci è lecito applicare criterî lette- 
rari di misura, e in realtà le questioni riguardanti la com- 
posizione hanno poi anche una ragione più profonda: 
l’ aporia filologica concerne il metodo stesso e la stessa 
struttura filosofica in eè. Qui non vogliamo perciò adden- 
trarci nell’ analisi singola e seguire Aristotele libro per 
libro, per perderci poi, come spesso è accaduto, in que- 
stioni del tutto estrinseche di trasposizione e ordinamento 
di libri. Occorre anzitutto considerare nel suo complesso 
la bifronte fisionomia filosofica peculiare della Politica, 
che agli idealisti mostra il volto dell’ utopia platonica 
e ai realisti quello della fredda scienza aperimentale, 
essendo invero evidentemente, nello steeso tempo, l’ una 
e l’ altra cosa. 

Per audacia di fantasia creatrice e per grandiosità 
normativa di concetto lo stato ideale aristotelico sostiene 
da presso il confronto con la Repubblica di Platone e 
persino ‘con le Leggi. Giustamente si dice che Platone 
abbassa nelle Leggi il suo stato per avvicinarlo alla realtà, 
e che Aristotele accentua ancora questo abbassamento. 
In ciò egli segue la via percorsa da Platone nella sua 
tarda età, ma ancor più la sua personale tendenza 
interiore, mirante comunque alla conciliazione del- 
1° ideale col reale. Egli stesso dice che è lecito sì presup- 
porre a piacere, per uno etato idealmente costruito, con- 
dizioni favorevoli, ma che tuttavia non è lecito presup- 


356 GLI ANNI DI VIAGGIO 


porre l’ impossibile !). La parte utopietica della Politica 
aristotelica non costituisce propriamente il suo forte, per 
quanto nel téXoc dello stato ideale sia esteriormente il 
motivo ultimo della sua costruzione. Sommamente origi- 
nale e caratteristico di Aristotele è invece il modo in cui 
egli, nella sua Politica, sottopone alle concezioni ideali 
attinte a Platone un sostrato empirico capace di reg. 
gerne il peso, sostrato che meglio risponde allo scopo di 
una scienza empirica dello stato e ne sviluppa in ma- 
niera geniale il metodo. Decisivo per Aristotele è il fatto 
che egli fonde insieme le due forme della politica e 
connette i libri H ©, contenenti la teoria dello stato 
ideale, ai libri A-Z, i quali svolgono la teoria dello 
stato reale e storico o piuttosto quella delle sue molte- 
plici forme fenomeniche, malattie e conseguenti metodi 
di guarigione. Il principio di questa costruzione è chia- 
ramente definito dallo stesso Aristotele alla fine delia 
Nicomachea, là dove egli ricollega la politica all’ etica 
per unificarle in un’ unica scienza dell’uomo (* mepl 
TÀ dvdporwva prdocopia), concernente tanto l’ individuo 
quanto la società. «In primo luogo vogliamo cercare di 
stabilire quanto di giusto hanno detto caso per caso i 
nostri predecessori, poi indagare sulla base della nostra 
silloge di costituzioni (x t&v cvynypévwy rodtteriv) ciò 
che conduce alla conservazione degli stati e ciò che li 
porta alla rovina, tanto in generale quanto in particolare 
per le singole forme di stati, e insieme le cause del fatto 
che gli uni sono governati bene e gli altri male. Quando 
infatti avremo trattato di questo, potremo forse cono- 
scere anche meglio come dev’ essere costituito lo stato 
migliore, di quale ordinamento ogni stato ha bisogno e 
quali leggi e istituzioni gli occorrono » ?). 


1) Pol, B 6, 1265a 17 (in occasione della critica delle utopie 
platoniche); H 4, 1325b 38. 
” Eth. Nic, K 10, 1181 b 13 sino alla fine, 
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Questo programma costituisce evidentemente una 
svolta nella linea evolutiva della politica aristotelica. Con 
chiare parole il filosofo vi ripudia il metodo puramente 
teorico già seguito, come vedemmo, anche da lui me- 
desimo, e si pone sul terreno della fredda indagine dei 
fatti. Egli stesso lo dice chiaramente, ed è etrano che non 
lo si sia capito: finora ho agito altrimenti, ho costruito 
logicamente lo stato ideale, senza conoscere a sufficienza 
i dati di fatto empirici. Ora ho a disposizione il gran 
materiale delle moAttetat raccolte e me ne servirò per 
dare allo stato ideale una base positiva 1). Questo egli 
scrive al termine della più tarda redazione dell’ Etica, 
la quale appartiene all’ ultimo decennio della sua vita. 
Anche la silloge delle costituzioni è nata solo in questa 
età. È l’epoca in cui egli fornisce alla precedente sua 
metafisica teologica l’ ampio sostrato di una generale teo- 
ria dell’ essere, e in cui anche nell’etica il motivo rea- 


!) Bisogna sempre tener presente che le formulazioni del punto 
di vista aristotelico tramandate nei trattati, anzi nella redazione 
che ne è superstite, possono esser comprese solo în seno al vivo 
complesso dell’evoluzione spirituale «del pensatore, non mai paga 
dei suoi risultati. Perciò esse possiedono spesso un certo aspetto 
relativo, che riesce pienamente comprensibile solo a chi tenga 
d'occhio gli altri momenti di tale processo, E come numerosi passi 
dell’Etica e della Metafisica sono da intendere solo come colloqui 
critici del filosofo con sè stesso, nei quali egli supera le sue prece- 
denti posizioni, così anche la fine dell’Etica, dewpntéviwwy yào 
toitwv tdy” È&v paXX20v cuvidotpey xa l Tola moAttela dplorn, al- 
lude allo stadio precedente del suo pensiero, che ancora neppure 
aveva idea di un così lungo giro attraverso la più accurata em- 
piria. Che l’espressione éx tiv cvvnypévmy qmortteriv Sewpficat 
tà nota amtert ual pdelper tàg TéAEIG si riferisca alla silloge delle 
158 costituzioni (svvaywr è in questo senso termine corrente in 
Aristotele: confronta la avvatrwri teyvOv) è già stato occasional- 
mente congetturato e spesso anche contestato con sterili sottilizza- 
zioni, come ultimamente dal Heitz, Die verlorenen Schriften des 
Aristoteles, p. 231 sgg. Finchè non si possedeva ancora lo Stato 
degli Ateniesi, appartenente all’ultimo periodo dell'attività di Ari- 
stotele, e non si riconosceva nella Nicomachea la redazione più 
tarda id'ella sua Etica, non ei poteva, peraltro, trarre da quelle parole 
alenna conclusione concernente il processo evolutivo del suo pen- 
siero, 
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listico della diretta osservazione psicologica prende il 
sopravvento sul metodo propriamente speculativo. Forse 
qualcuno troverà sorprendente che questa evoluzione si 
sia compiuta soltanto così tardi. S° immaginava che Ari- 
stotele avesse proceduto fin da principio per questa via. 
Ma il fatto della sua progressiva evoluzione è piena» 
mente accertato dall’antitesi che l’espressione contenuta 
nella fine della Nicomachea costituisce rispetto ai prin- 
cipî metodici del Protreptico e del Politico, e gli indizî 
cronologici ammettono una sola interpretazione. La nota 
concernente l’ inserzione della nuova parte empirica 
prima della teoria del perfetto stato si riferisce ai libri 
A-Z, il cui contenuto Aristotele circoscrive chiaramente. 
Che egli li abbia composti attingendo al materiale della 
silloge delle costituzioni è conclusione che da lungo 
tempo è stata tratta, indipendentemente dal passo del- 
l’Etica, in forza del loro divergente atteggiamento scien- 
tifico e della loro inesauribile ricchezza di esempî sto- 
rici 1). Eesa è l’unica parte della Politica in cui vengano 
citati avvenimenti storici recenti. L’ allusione all’ assas- 
einio del re Filippo (336) conferma che A-Zsono stati 
scritti solo nel secondo periodo ateniese ?). Che in questa 


) Cfr. W. L. Newman, The Politics of Aristotle, 1 (Oxford, 
1887), p. 491; Wilamowitz, Aristoteles und Athen, I, p. 359. 

2) Pol., E 10, 1311 b 2. L'assassinio non è ricordato come acca- 
duto di recente, e comunque non per interesse al fatto in sè, bensì 
come elemento di una enumerazione di simili attentati, citati come 
esempi di regicidio operato per vendetta ‘tipwpixc yaow! Il passo 
quindi è stato forse scritto molto più tardi. Lo Zeller (Philos. d. 
Griechen, II, 2, 3° ed., p. 154, n. 4, deduce da esso la tarda età della 
redazione dell'intera Politica: ma il problema sta appunto nella 
misura in cui è lecito estendere l’illazione cronologica da esso ri- 
cavabile. Solo i libri A-Z della Politica, che Aristotele alla fine 
dell’Etica dice basati sulla silloge delle costituzioni e che anche 
in sè manifestano palese la comune impronta di tale origine, sono 
da ascrivere con certezza all'ultimo saggiorno ateniese. Essi sono 
contemporanei alla redazione dell’Etica Nicomachea. Che il resto 
sia nato prima, sarà dimostrato positivamente dal seguito della 
presente ricerca. Soltanto il primo libro fa eccezione a questa 
regola. 
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{ai in 
occasione l’ intera Politica abbia subìto un’ elaborazione, 
non è detto, e anche in sè è improbabile. Dobbiamo dun- 
que ricercare fino a che punto sia ancora possibile sepa- 
rare gli strati antichi dai più recenti: e per ciò possiamo 
muovere dalle conclusioni della questione concernente 
l’ ordinamento dei libri ?). 

Da quando gli umanisti italiani del Rinascimento 
hanno cominciato a occuparsi della Politica, la critica 
ha impugnato l’ ordinamento tràdito e ha tentato di re- 
stituire quello « autentico » mercè più o meno violente 
trasposizioni, Nell’ Ottocento queste ipotesi hanno tro- 
vato posto perfino nelle edizioni. I due libri finali (H 0) 
vennero posti dopo il terzo libro, i libri À-Z alla fine. 
In seno all’ ultimo gruppo il quinto e il sesto libro do- 
vevano a loro volta, secondo alcuni, scambiarsi il po- 
sto. Contro questa mania traspositrice ha, in età recente, 
elevato energica protesta il Wilamowitz, e certo un 
mezzo così meccanico non è adatto a recare « ordine » 
nella tradizione. Nostro còmpito immediato deve restar 
quello di comprendere nella sua necessità storica lo stato 
delle cose quale ci si presenta. Certo, a questo scopo pos 
sono fornirci un aiuto essenziale i fatti constatati dalla 
critica, I libri Be I' introducono non a una teoria gene- 
rale dello stato, ma bensì, come risulta chiaro dall’ im- 
postazione del problema, dal metodo e da alcune espli- 
cite affermazioni in essi stessi contenute, a una teoria 
dello stato ideale secondo il modello platonico ?). Se si 
volessero connettere immediatamente a questa introdu- 


* Il primo ad avanzare la congettura che nella Politica si tro- 
vino sovrapposti strati di diverse età è stato il Wilamowitz (Aristo- 
teles und Athen, I, p. 356 sgg.); e del resto è opera del suo acume 
storico se in generale Aristotele, come uomo e come politico, è 
stato finalmente collocato al suo giusto posto nella storia del quarto 
secolo. 

# Per ciò che riguarda B è chiaro senz'altro che esso costi- 
tuisce l'introduzione critico-storica a una teoria dello stato ideale, 
e non a una teoria generale della politica. T muove apparente 


369 GLI ANNI DI VIAGGIO 


zione i due ultimi libri, contenenti la teoria dello stato 
ideale, ci si potrebbe richiamare al fatto che i libri BT 
e H 8 sono saldamente collegati da una quantità di ri. 
mandi reciproci, mentre non citano i libri intermedi À-Z. 
Il loro nesso con questi è fiacchissimo *). Al lettore at- 
tento non poteva sfuggire come cessi interrompano, in 
modo addirittura urtante, l’ edificio teorico del perfetto 
stato. Se alla fine della Nicomachea è detto che essi do- 
vevano costituire il fondamento dello stato ideale, que- 
sto proposito costruttivo è rimasto allo stato di semplice 
intenzione, perchè i libri A4-Z in realtà non contribui- 
scono, o contribuiscono solo indirettamente, alla prepa- 
razione e alla fondazione dello stato ideale. Argomento 
decisivo era poi quello che nei manoscritti, al termine 
del libro T, s'incontra, in forma poco mutata, la frase 
iniziale di H. Al principio di H tale frase è stilizzata 
come si conviene all’inizio di una trattazione indipen- 
dente: alla fine di IT ha una forma che si riconnette 


mente da questioni più generali, cioè dal concetto universale del 
noXitnc e della moAttzia e dall’ordinamento sistematico delle 
possibili costituzioni, buone e cattive. Ma già il criterio norme 
tivo di questa suddivisione dimostra come Aristotele miri all’ideale 
del perfetto stato: di esso infatti si tien già conto dappertutto, come 
p. es. in T_ 3, 1276 a 30 segg. (cfr. 'H 4, 1325b 39) e in T 4, dove 
s'indaga se l’&pet del cittadino e quella dell’uomo siano o non 
siano la stessa &oetr; (p. es. 1276 b 37; 1277 a 2; a 5), e così nel- 
l'indagine circa i diritti politici dei fivavoor (I 5, 1278 a 8; al7), 
nella determinazione del giusto concetto dello stato dal punto di 
vista dell'educazione del popolo e nella polemica contro lo « stato 
di Manchester » (I° 9, 1280 b 5; b 31; b 39; 1281 a 2; inoltre l 13, 
1284 a 1; b 25; T 14, 1284 D 38; 15, 1286 a 8; a 15; 18, 1288 a 33 
sino alla fine), 

4) Per i rimandi di T a H-9 cfr. la nota precedente. Vice. 
versa, H 4, 1325 b 34 rinvia a T 6-8; H 14, 1333 a 3 rinvia con le 
parole xxf4rep dv toîs rpmtoe elontat Aéyotg a l 6, cfr. special- 
ruente 1278 b 32 segg. Anche H 16, 1335 b 4 rimanda al seguente li- 
bro 0. Tanto più sorprendente è la mancanza di rinvii a A-Z in 
H 8 e in LT, tanto più che in A-Z non mancano invece rimandi 
a Tea IH. Questi peraltro non sono tali da esigere che A-Z fos 
sero collocati tra IT e H6, cosa che anzi apparve addirittura esclusa 
dalle citazioni e dal nesso collegante T e H 0. 
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immediatamente agli ultimi concetti di questo libro. Gli 
scritti aristotelici conoscono vari esempî di tali segnali 
tecnici, che servivano a ricostruire la connessione esterna 
tra i volumi contenenti i libri. Con ciò il dato di fatto 
che H seguisse un tempo a I" era sottratto al dominio 
dell'ipotesi, risultando attestato esplicitamente dalla tra- 
dizione. 

Se si ammette che le parole della fine della Nico- 
machea, delineanti lo schema generale della Politica, 
non risalgano allo stesso Aristotele (tale ipotesi è stata 
effettivamente sostenuta) ma al redattore, fosse esso Ni- 
comaco o Teofrasto, allora bisogna insieme credere che 
sia stato quest’ ultimo a interrompere l’ autentica serie 
aristotelica dei libri della Politica con l’ inserzione di 
A-Z. Se invece quello schema risale ad Aristotele, il che 
sembra a me l’ unica spiegazione ammissibile, è evidente 
che è stato lui stesso a inserire i libri A-Z, e le parole 
della fine del libro non sono che un resto dell'originario 
stato delle cose. In ognuno dei casi è dimostrato come 
originaria fosse la successione di H 8 a BT: soltanto, 
ee l’ inserzione è stata compiuta dallo stesso Aristotele, 
noi non abbiamo alcun diritto di rifare questo passo 
in senso inverso. Non si tratta infatti di distinguere 
tra un esatto e un erroneo, bensì tra un precedente e un 
posteriore ordinamento dei libri, L’ aporia è nata a causa 
dell’ evoluzione di Aristotele, e, invece di rimettere or- 
dine a forza, noi dovremmo esser grati alla tradizione 
per il fatto che essa ci concede di penetrare ancora una 
volta con lo sguardo nel divenire del suo pensiero. Que- 
sto è peraltro possibile solo per il fatto che l’ ultimo 
ampliamento non e’ inquadra organicamente nella reda- 
zione più antica della Politica, e che la sutura è ese- 
guita solo in modo del tutto provvisorio. 

Se riassumiamo i risultati finora raggiunti, troviamo 
anzilutto innanzi a noi l'originaria politica dello stato 
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ideale, che nel suo orientamento si ricollega direttamente 
a Platone. Esea s’inizia nel libro B con una rassegna 
storica dei precedenti teorici dello stato ideale, com- 
preso Platone, e con la critica delle loro utopie. Evi- 
dentemente questo libro costituiva in origine l’inizio 
dell’ opera, allo stesso modo in cui con la parte storica 
si aprono la Metafisica, il dialogo Iept yidogoglas e i 
libri SulPanima. Esso poteva però servire solo come in- 
troduzione a una politica dello stato ideale: perciò più 
tardi, quando il primo disegno dello stato ideale fu am- 
pliato in una dottrina generale dello stato, dovette esser: 
gli premessa un’ introduzione più generale *). Il libro I° 
passa alla determinazione dei concetti fondamentali 
dello stato. Suo contenuto principale è la deduzione 
delle sei costituzioni tipiche, a seconda della diversa 
misura della partecipazione al potere che esse garanti- 
scono ai cittadini. Anche qui è caratteristica la tendenza 
verso norme e criterî assoluti, quale si manifesta soprat- 
tutto nella distinzione delle costituzioni giuste da quelle 
degenerate. Il tono metodologico del libro è concettuale- 
speculativo nella stessa misura che quello dei libri H 8, 
i quali contengono un vero e proprio schizzo del per- 
fetto stato e a cui esso più volte rinvia. Quanto a questi 
ultimi, poi, dovremo ancora tornarvi su. 

A questo abbozzo speculativo si contrappone la parte 
empirica, costituita dai libri A-Z. In questi libri non si 
riscontra più traccia dello spirito platonico animante 
le costruzioni logiche e gli abbozzi ideali. (Ciò non to- 
glie che Aristotele, sul principio del libro A, si riferisca 
esplicitamente alla parte antica quando spiega come al 
politico, accanto allo scopo della costruzione ideale, in- 
comba il non meno importante còmpito d’ indagare ciò 


1) Per la giustificazione di questa attribuzione del libro A a 
un’età più tarda cfr. più oltre, p. 365 segg. 
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che sia utile o nocivo per un dato stato in certe deter- 
minate condizioni. A un’ unica scienza spetta la delinea- 
zione dell’ assoluto ideale e la determinazione della mi- 
glior politica possibile in condizioni date. La trattazione 
di questo punto dimostra come Aristotele, nella sua uni. 
ficazione dell’utopistica platonica con questa forma pu- 
ramente empirica di considerazione, abbia incontrato 
una certa difficoltà, pur credendo senza dubbio di essere 
in grado di superarla. Egli rimedia col richiamo al caso 
analogo costituito dal duplice aspetto della medicina e 
della ginnastica, ciascuna delle quali ha un lato che si 
occupa della norma pura e un altro che applica tale no- 
zione al caso determinato. Ma è difficile che sfugga come 
la polemica contro le pure costruzioni ideali accompa- 
gni, quale continua eco, l'introduzione della parte em- 
pirica, e come Aristotele sia non poco orgoglioso della 
sua innovazione. E invero accentuando duramente il mo- 
‘tivo dell’ irraggiungibilità dell’ ideale non si poteva gio- 
vare alla frantumata e dissestata realtà storica della 
Grecia. 

Ma, quel che più importa, lo stato ideale non costi- 
tuisce affatto, nelle indagini empiriche della parte ag- 
giunta, la norma secondo la quale vien determinato ciò 
che è raggiungibile e desiderabile in determinate con- 
dizioni: il criterio di misura è infatti qui immanente, 
in senso che potrebbe dirsi biologico. Esso si attinge 
mercè l’ amorosa penetrazione delle molteplici forme 
possibili dello stato, e non con la contemplazione di un 
rigido ed unico scopo ideale. Aristotele non si stanca 
perciò d’insistene sul fatto che non c’ è soltanto un’unica 
democrazia, un'unica oligarchia e via dicendo, ma ce 
ne sono molto diverse varietà, E mentre nel libro I' de- 
mocrazia e oligarchia sono considerate assolutamente 
come anormali e degenerate, in À esse gono invece quei 
due tipi a cui praticamente possono ricondursi quasi 
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tutte le costituzioni della realtà etorica, anche se Ari. 
stotele continua a tener fede alle due schematiche cate. 
gorie di valori del suo abbozzo più antico, òpè7 moXrtela 
e rapéxfacts. D’importanza decisiva per la compren- 
sione dei libri A-Z non è questa conservazione dell’ele- 
mento antico, bensì il nuovo metodo. Ad esso non si sa- 
rebbe maì potuti giungere partendo dalla speculazione 
circa lo stato ideale. Colà imperava lo scheryatiamo della 
divisione logica, qui domina il senso biologico della 


<>: 


forma. Significativo a questo proposito è il confronto 
metodico, e spinto fino al particolare, delle teorie delle 
forme dello stato con la morfologia degli animali, che 
Aristotele pone a capo della nuova trattazione !). L’in- 
flusso che la mentalità speculativa di Aristotele, eredi- 
tata da Platone, subiece qui da parte del metodo della 
scienza sperimentale della natura, e in particolare della 
biologia e della morfologia, il cui generale sviluppo ap- 
partiene al più tardo periodo della gua attività scien- 
tifica, può toccarsi con mano. Non si tratta soltanto 
del controllo sperimentale della costruzione logica, che 


*) Pol., A 4, 1290b25 Gozsp oòv el thou rmpogpobpeta ZAa- 
Beîv st6n. rodtov Ay &arodwwpltopev Brep avayxatov n&v Eyety 
pay, olov Evia te tv alodyinplwv val tò Tic tpopîic Bpraatizòv 
sal Bextixoy, olov atépa xal xordlav, Tpdg è TobtoLz, olg xivettat 
noplarg Exagtov aùtbòv: el È} tosaùta eln pòvov, tobrwy d' elev 
Brapopal, Xéyw d° otav otépatòg tiva Tielw yéwn xat xotdlag ual 
ov alodytNpIwY, Bti dè xal tav xivatimby poplwy, 6 tÎg ovtedtewg 
TIE Tobtwv &prdpòg ti averne romoer miei LEM Coww® cò Yàp 
clév Te tadrdv tpov Exeuy rAstoug atoliatog Btavopeg, Bpolwg BI 
odd' dtwy: 699° Etav ANnpdtoay, tTobtwv navteg ot èvdeybpevor 
GUviUaIROl Tomoovaty stàn Tpov, xal tocalt* elin toù Cow Boat- 
mep at cutebEerg tov dvayuaimv popimv elolv tòv altòv dè qpéray 
val tav elompéevov moà:terov. A ciò segue il parallelo tra le sin 
gole parti dell’organismo sociale e quelle dell’essere vivente. Il 
modo in cui esso viene eseguito mostra come per Aristotele non 
ei tratti, in questo caso, di una semplice analogia geniale, ma bensì 
di una completa mutazione di metodo. Il risultato, su cui egli in- 
siste a varie riprese in ciò che segue, è assgi importante: non cesi- 
stono soltanto i pochi tipi costituzionali distinti nel libro. T. bensì 
ciascuno di questi tipi è a sua volta variabile a seconda della com- 
binazione delle parti, la quale può essere assai diversa, 
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fin da principio era implicito nella tendenza del pen- 
siero aristotelico. Già nell’antico saggio sullo stato ideale 
il riferimento all’ esperienza era il mezzo con cui Ari- 
stotele sosteneva o abbatteva la speculazione platonica. 
Nei libri posteriori, in seguito ad una spregiudicata os- 
servazione del mondo empirico, si è bensì venuta costi- 
tuendo una forma di considerazione atteggiata in modo 
del tutto diverso, la quale parte dai fenomeni singoli e 
spia la loro legge interiore, nello stesso modo in cui si 
osservano i movimenti caratteristici di un essere vivente. 
La teoria delle malattie degli stati e del loro risanamento 
è delineata secondo il modello della patologia e della 
terapia medica. È difficile concepire un contrasto mag- 
giore di quello che rispetto alla politica platonica, e in 
un primo tempo anche aristotelica, della norma assoluta 
è costituito da questa concezione, per la quale non c’è 
stato la cui disorganizzazione sia tanto disperata da non 
meritare almeno il tentativo del risanamento. Cure radi- 
cali lo manderebbero certo rapidamente in rovina: e il 
criterio per ciò che in fatto di virtù salutari egli può 
ancora produrre può esser desunto soltanto dalla sua 
natura e dalla sua condizione. 

Qui dobbiamo contentarci di questa caratteristica ge- 
nerale, senza addentrarci ulteriormente nell’analisi mi- 
nuta dei tre libri. Solo una parola sia detta ancora circa 
il primo. Come si è già notato, esso venne aggiunto solo 
quando Aristotele, con l’inserzione della parte pura- 
mente empirica, ampliò il testo già esistente per tra- 
sformarlo in una teoria generale della politica. Il libro 
è dedicato all’ esposizione del piano complessivo del. 
1’ opera, quale Aristotele aveva innanzi agli occhi nel 
momento della rielaborazione più tarda. Nell’ introdu- 
zione egli si propone di trattare delle fondamentali con- 
dizioni di natura di ogni esistenza statale, per erigere 
® edificio dello stato sulla sua base naturale, in funzione 
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dei suoi presupposti più semplici. Questi sono costituiti 
dai tre rapporti elementari di ogni vita sociale: padrone 
e schiavo, marito e moglie, genitore e figli *). Dal modo 
in cui la tripartizione della materia, che di qui natu- 
ralmente risulta, appare compiuta (o, più esattamente, 
non compiuta) si riconosce come Aristotele trovasse la 
via ostacolata da certi impedimenti. Il primo libro con- 
cerne soltanto la prima di quelle tre relazioni fonda- 
mentali (&pyî) deorotan, Yaprxi, Tatpran), cioè la que- 
stione della schiavitù e il suo nesso con la economia 
della vita sociale, Per quel che riguarda gli altri due 
temi annunciati, quello del matrimonio e quello dei 
figli, Aristotele consola alla fine gli uditori con l’ avver- 
tenza che questi riuscirebbero meglio trattati, in connes- 
sione col problema della famiglia,èv toîs tepl tàc moditelas. 
Questa mancanza di coerenza e di chiarezza, che a prima 
vista è incomprensibile e rende insoddisfacente la fine 
del primo libro, si spiega data la situazione forzata in 
cui Aristotele ei trovava, e da cui poteva uscire solo 
mercè una scappatoia. La questione del matrimonio e 
quella della famiglia erano già etate ampiamente di- 
scusse nell’ abbozzo più antico della Politica, in occa- 
sione della critica della tesi platonica esigente la comu- 
nità delle donne e dei figli. Ora, o egli doveva cancel- 
lare queste più antiche trattazioni, e con ciò togliere 
alla critica dello stato platonico la sua principale attrat- 
tiva, oppure era costretto a rinunciare a ripeterne la 
trattazione nel libro A e a contentarsi di un rinvio al- 
l'esposizione già esistente in B ?). Egli preferì quest’ul- 


*) Pol., A 3, 1253 b 48, 

*) Pol., A 13, 1260 b &13. Non è lecito cancellare l'articolo t&e 
innanzi a moAtiziag, o cambiarlo in tg. Con ciò il rimando si 
riferirebbe alla parte della Politica che contiene la trattazione dello 
stoto ideale: ma colà non si parla del problema della famiglia, 
ed è una magra consolazione quella dell’escogitare che ciò che 
manca possa essersi trovato nella parte conclusiva, e mancante, del- 


LA PRIMA POLITICA 367 


tima cosa. La composizione interroita del primo libro 
è con ciò la conseguenza del suo adattamento all’ ab- 
bozzo più antico. Anche il passo finale, che serve a pre- 
parare il trapasso alla diversa posizione del problema 
propria della più antica politica dello stato ideale, tra- 
disce questo sforzo di adattamento con la sua singolare 
tortuosità (e per tale motivo se n’è voluta persino negare 
la paternità aristotelica) senza che perciò riesca a dis- 
simulare il sorprendente salto ideale, che si avverte con 
la prima frase del secondo libro. 

Una conferma di questi risultati è data anche dal 
metodo di citazione di cui Aristotele ei eerve nella Poli- 
tica. Due strati di citazioni, in parte contraddittorie, si 


l'ultimo libro. È invero precario modificare il testo tramandato, 
per riguardo a una parte dell’opera che forse non è mei esistita. 
L'espressione èv toîg regl tag roAttstag può avere, in sè, molti 
significati. In A 2, 1289a 26 esso designa la determinazione sche 
matica delle sci costituzioni date nel terzo libro. In B 1, 1260h 29 
Aristotele, parlando «dell'indagine sulle &XXaL xoAtetar, intende 
per esse, in anlitesi alla propria concezione dello stato ideale, 
le utopie costruite dagli altri teorici della politica e da lui 
criticate nel libro B; e anche alla fine di «quest ultimo 
libro egli comprende tale indagine sotto il nome di tà repl 
rag morittetag (1274 b 26). Ora, il problema della famiglia è 
trattato ampiamente in B 3-4, nella critica della concezione pla- 
tonica concernente la comunanza delle donne e dei figli, anche se 
l’opinione di Aristotele vien colà in luce in forma piuttosto indi- 
retta, in funzione del contrasto rispetto a ciò che a lui appare as- 
surdo. Ma proprio questa situazione di cose risulta dall’annuncio 
preliminare dato in A 13, 1260b10: circa l’&pst) dell’uomo e 
della donna, dei figli e dei genitori e circa la loro éptàlta, 
ri tò sadòg xEl pù xaide dor, xul ros det tÒ pèv cò dimxety 
tò dì xaxòbge peibyetw, Ev toîs mnepl tag modrrelag àkvayxatoy 
ereAtetv. Qui egli prevede una trattazione del problema nella for. 
ma ‘di una critica di ciò che non va: se egli avesse invece pensato 
di compierla nella stessa forma dell’indagine concernente il pro- 
blema della schiavitù, non sarebbe possibile immaginare alcun mo- 
tivo per cui egli non avesse dovuto farla seguire immediatamente 
a questa. Il libro A. come dimostra il brusco trapasso al libro R. che 
improvvisamente designa come scopo della politica la costruzione 
di una plot zodtteta mentre fin allora non si era parlato che 
dello stato in generale, è bensì stato premesso a una trattazione 
già esistente de più antica data, e in cui la questione era già di- 
sCuU6sa 
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trovano infatti sovrapposti l'uno all’altro. La prima 
idea è naturalmente quella di considerarli insieme e di 
tentare di metterli d’ accordo: poi si fa valere la loro 
antitesi reciproca e se ne dichiara inlerpolata una metà. 
Ma allo scioglimento del nodo si perviene soltanto 
quando si proceda tenendo conto dell’ evoluzione storica 
e si distinguano le citazioni che debbono aver apparte- 
nuto all’antico abbozzo dello stato ideale, presuppo- 
nendo esse soltanto questo, dai rimandi posteriori, che 
presuppongono l’intero complesso della Politica nella 
redazione odierna. Immediatamente probanti sono natu- 
ralmente solo quei rimandi che contraddicono allo stato 
odierno della Politica, mentre quelli che lo presuppon- 
gono possono appartenere all’ultima elaborazione e non 
sono quindi interpretabili in un solo senso. Ma se si di- 
vidono così le citazioni in due gruppi, si vede come 
quelle contraddicenti alla condizione odierna della Po- 
litica non denuncino altro che l'originaria coerenza e 
indipendenza dei libri contenenti la teoria dello stato 
ideale (B I H 8). Il libro l'ha costituito un tempo lV’'ini- 
zio della trattazione vera e propria, giacchè B aveva un 
contenuto soltanto negativo. Per ciò esso vien più volte 
citato con le parole èv tot mpwtors Abfots. Anche il li. 
bro A, che appartiene alla redazione più tarda, cita il 
terzo ancora in questa forma: l’inserzione di A-Z ha 
perciò evidentemente avuto luogo prima che il primo 
libro fosse preposto all’ intero complesso dell’ opera ?). 


! Il libro T oil x inizio è citato con la formula &v tote 
mpotow Abyog in l' 1288 a 37 (= l 4); H 14, 1333 a 3 
(= 6); A 2, 1289 a 26 (= 6; 4 7, 1293b2 (= T 45); 
à 10, 1295a4 (=T 14-17). All’odierno stato delle cose contrad- 
dice, quando sì accolga l’interpretazione del Susemihl, anche il 
fatto che in A 3, 1290al la frase elpoytat gv torg spl tùv 
àpiotoxpatiav si riferisce a H 8-9: peraltro non è assolutamente da 
escludere che si riferisca invece a T 4. Il Newman (The Politics 
of Aristotle, IV, p. 155) pensa a T 12, 1283 a 14 segg. Cfr. la 
nota seguente, 
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Prima che esso ci fosse, Aristotele, per le questioni che 
ora si trovano trattate in esso, cioè per il problema della 
schiavità e per la teoria delle tre forme fondamentali 
del potere in seno alla singola otxfa (deoromtaM), Yapixi, 
TATA), si richiamava soltanto ai suoi dialoghi essote- 
rici, che parlavano ampiamente di tali argomenti. Così 
in y 6, 1278b 30: &X2è pùùv xal tm dpyNs ye Todc deyo- 
pévous tporovs paiLov Bredetv* xal qàp iv toîs EEwrepixolg 
Adfors droprtbpeta repi aùt@v to”Adxte. La partizione che 
segue è infatti esattamente uguale a quella che s'incontra 
già nel primo libro, distinguente i tre rapporti di potestà 
che legano il padrone e lo schiavo, il marito e la moglie, 
il padre e il figlio. Che nonostante ciò Aristotele si 
richiami per essa ai dialoghi è quindi cosa che non 
ha nulla di sorprendente solo nel caso che il libro l' 
appartenga a una redazione in cui À non esisteva an- 
cora. Nell’ultima redazione egli concepì il piano di com- 
pletare questa lacuna e di discutere ampiamente la que- 
stione in un libro introduttivo: nel passo citato diven- 
ne allora naturalmente necessario un rinvio, segnalante 
come tale questione si trovasse già trattata nel primo 
libro. Accanto al più antico rinvio ai dialoghi, rimasto 
al suo posto, questo nuovo rimando ha quindi un aspetto 
pienamente contraddittorio 3), Un secondo rimando al 
libro A fu aggiunto da Aristotele nel libro H, in un 
passo in cui egli accennava al rapporto del padrone con 
lo schiavo ?). Anche la singolare relazione, già ricor- 


1) Pol, T_ 6, 1278b 17. Se tale rimando si riferisse al libro A 
e se di conseguenza quest'ultimo si fosse trovato al suo posto fin da 
principio, non si cupirebbe più perchè subito dopo, per mezzo di 
una citazione dagli sfwtspwxol Aoyor, dovesse essere esposto ancora 
una volta ciò che a proposito degli &gxîe elèr, era già stato detto nel 
libro A. L'esempio delle altre citazioni dagli scritti essoterici rende 
evidente che questo brano è un estratto da un dialogo, di cui Aristo- 
teie si vale in via sussidiaria: ma ciò presuppone che in 
quel tempo il libro A non precedeva ancora tale passo. 

* Pol., H 3.1325a 30 B.wbpratas dè mepi adiov [xavie Bv toto 


24. — W. JaxGER, Aristotele. 
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data, che lega le citazioni contenute nei libri B I H 9 
con quelle dei libri A E Z si spiega in modo soddisfa- 
cente quando venga considerata dal punto di vista della 
loro genesi 1). Che i libri del disegno dello stato ideale, 
BIT eH8®9, siano tra loro collegati da una rete di ri- 
mandi reciproci, mentre non citano i libri intermedî 
A-Z, è cosa he ha la sua ragion d’essere nella ge- 
nesi precedente ed unitaria dei primi. D'altro lato sì 
comprende bene perchè nella più recente parte empi- 
rica, e specialmente in À, i riferimenti alla parte an- 
tica siano viceversa frequenti. 

Cerchiamo ora di delimitare più esattamente l’epo- 
ca della genesi dell’abbozzo concernente lo stato ideale 
rispetto a quella dei libri posteriori e della silloge delle 
costituzioni. Come per l’etica e per la metafisica, dob- 
biamo nuovamente muovere dalla relazione che lega la 
parte riguardante lo stato ideale agli scritti giovanili 
di Aristotele: e invero, fatto ben significativo, solo in 
questa parte più antica si parla di una simile relazione, 
mentre i posteriori libri A-Z non mostrano la pù te- 
nue traccia di un collegamento con le opere dialogi- 
che. Certo, quanto a materiale di confronto a nostra 
disposizione, stiamo male. Il Protreptico, l’unica opera 
a cui ci possiamo attenere, offre qualcosa solo per i 
punti in cui la politica si basa immediatamente sul. 
l'etica. Scarso, nei resti superstiti, è il contenuto pura- 
mente politico. Questo danno è in qualche misura com- 
pensato dal fatto che il nesso interiore della politica 


mpbtoLe Aéyots. Qui, come in I 6, 1278b 18, la formula &v trote 
mpbTtoLg Adoro non designa, come ‘di solito nella Politica, il libro 
T, ma bensì il libro A: riferendosi, cioè, allo stato delle cose che 
era etato prodotto dalla rielaborazione più tarda. Entrambi i rinvii 
sono stati aggiunti solo in questa occasione. Di citazioni che non 
siano di mano di Aristotcle non posso invece riconoscere l’ esistenza 
nemmeno nella Politica, 
*) Cfr. sopra, pp. 359-60. 
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con l’etica era nel periodo più antico evidentemente 
assai più stretto di quanto sia nell’età più tarda, in cui 
Aristotele conserva sì ancora, formalmente, l’unità delle 
due discipline ed anzi le elabora sistematicamente in 
un edificio complessivo estrinsecamente grandioso, ma 
in cui il distacco dell’etica individuale è ormai, sotto 
la superficie di questa tradizionale connessione plato- 
nica, praticamente quasi compiuto, ed è già avviato il 
processo che conduce alla autonomia ellenistica dell’e- 
tica. 

Cominciamo con l’inizio del libro H, che pone i fon- 
damenti dello stato ideale. Nella sua identificazione del 
fine dello etato col fine etico dell’individuo esso è pie- 
namente platonico. Tale è infatti il significato della tesi 
da cui muove l’indagine: il migliore stato è quello che 
garantisce ai cittadini la vita migliore (afpet&ratog, dpi 
otos los). Con ciò Aristotele non subordina affatto lo 
etato al benessere degli individui, in senso liberale, ma, 
come Platone, deduce i criterî di valore per giudicar 
dello stato dalle norme etiche valide per l’anima del 
singolo. La « vita ottima » è identica per lo stato e per 
l'individuo: e ciò non significa per lui che, quando tutti 
hanno abbastanza da mangiare e si sentono a loro agio, 
le cose vanno bene anche per lo stato, bensì che il valore 
spirituale e morale dello stato è basato su quello dei 
suoi cittadini. La sua fonte ultima è l’anima dell’indi- 
viduo, nella sua capacità a emettere giudizî di valore. 
Dal canto suo, il supremo concetto etico dell'anima è 
lo stato, a cui l’uomo è predisposto per natura. 

La deduzione del perfetto stato dalle norme etiche 
si compie per Platone in seno a un'unica scienza: in 
Aristotele invece il processo di differenziazione della 
politica dall’etica è già tanto avanzato, che in questo 
punto egli deve rimediare richiamandosi estrinseca- 
mente al significato fondamentale proprio del teorema 
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etico dell’igrotog Slo. L'intera forma dell’impostazione 
etica del problema (ts Blogs &ptotos) è già di per sè un 
segno dell’antichità di questo abbozzo di teoria dello 
stato, giacchè per quanto essa estenda il suo influsso an- 
che sull’etica più tarda, colà essa è ridotta al còmpito 
di puro inquadramento tradizionale, in seno a cui si 
sviluppa la teoria dell’ethos col suo realismo psicolo- 
gico, mentre nel Filebo e nel Protreptico e ancora nella 
prima etica essa costituisce il centro di tutta la pro- 
blematica dei valori. Non ci sorprende quindi (esigendo 
anzi, ormai, una seria considerazione storica, e non più 
soltanto letteraria) il fatto che Aristotele, nella fonda- 
zione dello stato ideale, si richiami per la questione 
della miglior vita ai suoi scritti essoterici. Senza pos- 
sibilità d’equivoco egli parla di un determinato scritto 
Tepi dplotns Cwijs, e cioè del Protreptico, servendosene 
di base ?). Che il Bernays, il quale è stato il primo a 
riconoscere come in questo luogo Aristotele citi sè 
stesso, sia ricorso al dialogo Nerinto, a noi totalmente 
sconosciuto °), è invero inconcepibile: ma resta suo me- 
rito l’aver richiamato l’attenzione sul mutato ed ele- 
vato stile del capitolo che segue *). Dal carattere di que- 
sta lingua, insolito nei trattati didattici, e dalla sua coin- 
cidenza con la citazione dei Aòyor essoterici egli con- 
cluse che in questo passo si avesse un’ampia citazione 
da un dialogo aristotelico, la quale serbava persino le 
particolarità dell'impronta stilistica. N Diels inserì poi 
il problema linguistico in un quadro più vasto e con- 
eiderò la sorprendente elevazione del livello stilistico, 
constatabile in molti passi dei trattati didattici, come 
rispondente all’ intento oratorio di agire soggettiva- 
mente sull’animo dell’ascoltatore, senza perciò crede- 


1) Pol., H1, 1323 a 21. 
” Bernays, Die Dialoge des Aristoteles, p. 89. 
*) Bernays, Loc. cit., p. 77. 
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re che si trattasse di passi desunti dai dialoghi *). Ma. 
dopo tutto quel che s'è detto, non occorrono altre pa- 
role per illustrare ancora il fatto del molteplice ricol- 
legamento dei trattati didattici agli scritti esoterici. An- 
che l’introduzione del libro H della Politica si basa 
dunque su un modello essoterico. Tuttavia, senza dub 
bio, lo stile elevato di questo brano non dipende sol. 
tanto da un involontario influsso dell’originale, perchè 
nell’introduzione della teoria dello stato ideale esso è 
del tutto al suo posto e s'incontra anche altrove in passi 
simili, senza che ci sia da supporre imprestito dai dia- 
loghi ?). Nel passo che ora esaminiamo entrambe le 
cose, imprestito e cambiamento di stile, coincidono: 
Aristotele non attinge soltanto i concetti alla sua fonte 
essoterica, ma conviene con questa anche nell’intento 
di rendere quei concetti protrepticamente efficaci mercè 
una determinata forma stilistica. 

Dal Protreptico egli desume anzitutto, come nell’ini- 
zio del secondo libro dell’Eudemea, la partizione dei 
beni in esterni, corporei e psichici. L'eudemonia è con- 


") H. iDiels, recensione di G. Kaibel, Sti! und Text der 
"A9nvalwv nodtteta des Aristoteles, in Gott. gel. Anz., 1894, e Zu 
Aristoteles’ Protreptikos und Ciceros Hortensius, in Archiv f. Gesch. 
d. Philosophie, I, p. 478. Nella mia Entstehungsgeschichte d. Metaph., 
p. 137 ho aderito alla tesi del Diels, e ritengo anche oggi impos- 
sibile attribuire ad Aristotele un uso dei suoi dialoghi per cui egli, 
come un tardo compilatore, diventasse senz’ accorgersene schiavo 
dello stile del suo modello. Se lo stile cambia, ce n'è volta per 
volta anche il motivo, che è quello di ottenere uno speciale effetto. 
Peraltro, se per tale ragione io credevo allora, col Diels, di poter 
fare a meno di ammettere imprestiti dagli scritti essoterici, debbo 
ora naturalmente lasciar cadere questa illazione. Lo studio del 
Vahlen (Ber. Wiener Akad. d. Wiss., LXXII, p. 5 segg.) sull’inizio 
del settimo libro della Politica, che si segnala per le sue fini osser. 
vazioni linguistiche, non ha portato innanzi la soluzione del pro- 
hlema posto dal Bernays circa la provenienza del contenuto teorico 
di questo capitolo. 

3 Così, p. es., nel primo libro Ifeot Kbwy popimv. che costi. 
tuisce l° introduzione di un’ampia serie di lezioni sugli animali e 
che si diffonde in questioni generali. 
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dizionata dal possesso di tutte e tre le specie di beni, 
ma naturalmente al filosofo non importa tanto dimo- 
strare la necessità dei beni esterni o dei corporei quanto 
quella dei beni morali e spirituali. « Nessuno può chia- 
mar felice un uomo che non possiede traccia di corag- 
gio, riflessione, giustizia ed intelligenza (ppévnote), che 
teme ogni mosca che passa, che non trova troppo vol. 
gare la cosa più volgare quando spera di soddisfare con 
essa una brama del palato o della gola, e che per qual. 
che misero soldo precipita i suoi migliori amici nella ro- 
vina; e tanto meno colui il cui spirito è sviluppato solo 
come quello di un bambino o ottenebrato come quello 
di un folle ». Le quattro virtù platoniche, tra cui la gpé- 
vnas messa in luogo della cogia nel senso che ad essa 
dava il vecchio Platone, bastano già a dimostrare l’an- 
tichità di questo passo. Già nel Protreptico trovammo 
la eteesa tetrade '). Quanto valore sia attribuito ad esse 
è dimostrato dai quattro esempî relativi, tra cui quello 
riferentesi al valore della gpp6vnots è ancora rintraccia 
bile nei nostri frammenti del Protreptico. « Nessun uo- 
mo potrebbe vivere, anche col possesso della più gran 
ricchezza e della più grande potenza che ci sia stata 
a memoria d’uomo, se dovesse esser privato della con- 
sapevolezza razionale e ottenebrato dalla follia, pur se 
potesse condurre una vita piena dei più forti piaceri dei 
sensi ». E più oltre è detto: «Se anche uno possedesse 
tutto, ma il suo spirito fosse disorganizzato e malato, 
la sua vita non sarebbe desiderabile. In tal caso infatti 
anche gli altri beni non servono a nulla. Perciò tutti gli 
uomini considerano ogni altra cosa come un nulla a pa- 
ragone della consapevolezza dei sensi e della capacità 
di fruire dell'unico bene della vita spirituale, e per que. 


*) Framm, 52 p. 62, 2—- R.); framm. 58 (p. 68, 6-9 R) e cfr. 
Pol., H 1, 1323b 33-36; 15, 1334a22. 
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sta ragione nessuno sopporterebbe di essere tutta la vita 
ubriaco o nella condizione di un fanciullo » 1). 

Ma questo lo concederanno tutti, prosegue la Poli. 
tica: le opinioni divergono solo a proposito della mi- 
sura, cioè circa il problema di decidere di quali specie 
di beni si abbia più bisogno. Dell’&peti gli uomini con- 
siderano già sufficiente anche una parte assai piccola: 
invece ricchezza, denaro, potenza e gloria sono da essi 
desiderate in quantità straordinaria (el &repov Uyrobor 
tùiv UreofoeAfv). Ma, consista Vl eudemonia nel piacere 
o nella saggezza morale o in entrambe le cose — e que- 
sta era proprio l’impostazione del problema data dal 
Filebo e dal Protreptico —?), essa viene incontro piul- 
tosto a coloro che sono adorni nella più alta misura 
dei doni dello spirito e in compenso possiedono solo 
una quantità moderata di beni esteriori, che a coloro 
che in quest'ultimo campo hanno possessi superiori alle 
loro possibilità d'uso e che in compenso sono meno av- 
vantaggiati dal punto di vista spirituale. Queste parole 
riflettono concetti e movenze caratteristiche del Protrep- 
tico, Il t)v Sikvotav nexocumpévos sad drrepfornv fa 
preciso contrasto al Aaprp& toòfmu xexoopmnpévo del 
Protreptico, la cui anima xxxòg Èknerta: 3). Di questa 
dadeow interna Aristotele parla, nella Politica, poche ri- 
ghe più oltre. Il sommo grado (&plotn ddeote) di ogni 
bene che può essere posseduto dall'uomo è, per quel 
che concerne il suo valore relativo di preferibilità ri- 
spetto al grado massimo di altri beni, dipendente dalla 
differenza di valore che distingue questi stessi beni l’uuo 


) Framm. 55 -(p. 65, 4—7 e 65, 15—21 R.. 

7 Jambl., Protr., p. 41, 12; 59, 27 Pist. 

*) Pol, H 1, 1323a36 segg. cfr. framm. 57, In entrambi i 
luoghi il metodo, mirante a determinare la partecipazione della 
extòc xopnyia e dell’ interiore 2.49s0tg dell'anima all’eudemonia. 
è identico. 
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dall’altro *). La stessa cosa è detta dal Protreptico in for- 
ma più semplice: per colui, la cui dikteor psichica 
è cattiva, nè ricchezza, nè forza, nè bellezza sono beni: 
ed anzi quanto più questi sussistono x29° èrepfoAnv, 
tanto maggiormente danneggiano chi li possiede, se non 
sono uniti con gp6vyow (framm. 57, fine). 

I beni esterni debbono avere un répas, perchè sono 
mezzi e ogni mezzo è tale in grazia di qualcos'altro: 
coltivato come fine in sè, il mezzo si converte in danno 
per colui che esso rende suo schiavo, o almeno diventa 
inutile. L’accrescimento dei beni interni è invece tanto 
più giovevole quanto maggiore, dato che, in generale, 
si debba qui parlare di ypMotpov e non di xxÀ6v sol. 
tanto ?). Anche qui la fonte è il Protreptico, dov'è detto: 
« In generale, la costante ricerca delle conseguenze utili 
in ogni forma di sapere è un segno del mancato avver- 
timento della distanza che per natura separa i beni nel 
vero e proprio senso della parola dai semplici mezzi. 
Grandissima è infatti la differenza che tra essi inter 
corre. Le cose che si desiderano solo in grazia d’altro, 
senza il quale non sì può vivere, dovrebbero essere chia- 
mate soltanto mezzi (&vayxaîa) e condizioni (cuvaltia) 
Beni in senso vero (cioè valori) dovrebbero invece es- 
sere dette soltanto quelle cose che si stimano per sè 
stesse, anche se ad esse non è connessa alcuna utilità. 
Infatti non sempre una cosa è desiderabile (aipetév) solo 
in grazia di un’altra e questa a sua volta in grazia di 
un'altra e così via all’infinito (eîs &rerpov), ma in qual. 
che luogo c'è un punto fermo (îotatal rov: cfr. Pol, 
1323 b 7 tà pèv yàp èxtò; Eye mépas) >. In generale non 


1 Quanto alla predilezione per questo tipo formalistico di argo- 
mentazione logica nel Protreptico cfr. Jambl., Protr., p. 43, 28; 44,21. 
Entrambi gli esempiî si riferiscono egualmente all'aipetév e al pai 
dov mioetév. 


? Pol, H 1, 1323b 7-12, 
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ei deve chieder sempre tl ypijotuov e TL obv fijtiv Bpedos, 
perchè c'è un ideale (xz2òv x&fadév), il quale sta più 
in alto che Ja vile utilità!). Tanto ciascuno partecipa 
dell’eudemonia, quanto partecipa dpetfig 4al ppovijoewg 
— la formula dell’Eudemea —: di ciò egli ha per te- 
stimonio lo stesso Iddio, il quale non è EDdaljiwv xal 
paxdgios per ciò che ha ma per ciò che è (è aòtòv 
abrdy sal tm Totés tic elvar TRY quat). Questo modo di 
argomentare appartiene a un’età non molto posteriore 
al distacco da Platone, in cui l’elemento teologico do- 
mina ancora, compenetrando anche l’etica e la politica. 
Più tardi, invece, Aristotele evita eimili interventi del- 
l’elemento metafisico. Che anche quel modo d’argomen- 
tare abbia il suo modello nel Protreptico è dimostrato 
dal frammento, conservato in Cicerone, circa la vita nelle 
isole dei beati: una igitur essemus beati (scil. si nobis 
in beatorum insulis immortale aevum degere liceret) co- 
gritione naturae et scientia, qua sola etiam deorum est 
vita laudanda?). Anche qui la vera felicità umana è 
dedotta dal principio da cui discende la beatitudine di 
Dio. Tanto questa argomentazione quanto la distinzione, 
svolta in ciò che segue, dell'eudemonia dall’eutichia ap- 
partengono ai problemi che gli scritti giovanili e l'etica 
più antica hanno in comune con la Nicomachea. Ma 
l'aspetto complessivo in cui qui si presentano è quello 
proprio del periodo più antico *). 

Il primo capitolo del libro H termina con le parole: 
« Basti ciò come introduzione, È impossibile non ac- 
cennare a questo problema, ma neppure è dato adden- 
trarsi a questo proposito in tutte le questioni che ad 

IDEE 

1) v'ramm. 58 (p. 68, 19 R.). Dopo X&yopev sono cadute nel 
Rose (p. 59. 1), per avista del tipografo, tre righe: cfr. Jambl., Protr., 
p. 52, 29 segg. 


3) Framm. 58 (p. 68, 10 R.) 
*) Cfr. Eh. Eud., 0 2. 
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esso si connettono. Ciò spetta infatti a un altro corso di 
lezioni (étépas oy0A7)c) ». Chi non fosse ancora soddi» 
efatto vien così esplicitamente confortato col rimando a 
una nuova discussione del problema. Nell’ambiente pla- 
tonico, in mezzo al quale queste lezioni sono nate, Aristo- 
tele si aspetta contestazioni della sua parificazione della 
e)barpovia dello stato a quella dell’individuo. Entrare 
nel filosofico stato di Platone e servire ai suoi fini po- 
trebbe certo non esser difficile per un filosofo: ma Ari- 
stotele non concepisce il suo nuovo stato ideale come go- 
vernato da re platonici. Nel passo del primo capitolo 
in cui egli parla dell’identità della miglior vita per lo 
stato e per il singolo cittadino, egli non conosce più, 
ed è significativo, che due possibili specie del filos: v 
quella dedita al godimento massimo dei piaceri o quella 
dedicata alla dimostrazione della propria valentia etica 
e pratica. Della vita della pura ragione (ppévmots) egli 
non parla‘). A ciò un platonico dovrebbe rispondere 
che al filosofo non rimane allora altra via all’infuori 
di quella di ritirarsi completamente dalla vita politica. 
Questa era la conseguenza necessaria della concezione 
che Aristotele stesso aveva professato nel Protreptico. 
Colà solo la filosofia determinava la suprema norma poli- 
tica ed era legielatrice nello stato. Nel nuovo stato ideale, 
avvicinato alla realtà, dove restava più posto'per il dew- 
pntxdòs Blog dell'individuo filosofante? Qui l’antinomia 
opponente lo stato al singolo diventa per la prima volta 
un problema scientifico, per quanto ancora in un senso 
affatto limitato, giacchè solo l’Io filosofico, 1’ Io della 
ppòvnois ha da rappresentare, in casi determinati, in- 
teressi superiori a paragone di quelli dello stato. Per un 
cittadino comune, che è soltanto il prodotto dell’am- 
biente etico dominante nello stato, non sussiste nello 


)) Pol, H 1, 1323b 1. 
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tato antico alcun problema del genere. Esso ei risolve 
nel corpo dello stato, come suo membro. 

Dallo stato ideale Aristotele esige però che la comu- 
nità statale e l'individuo non debbano avere in nessun 
caso ecopi di vita insanabilmente divergenti. È uno spet- 
tacolo d’interesse non soltanto storico e biografico quello 
che ci si offre quando vediamo l’autore del Protreptico 
lasciar scatenare, nei due seguenti capitoli della Poli- 
tica, l’urto tra la sua coscienza filosofica e la sua co- 
scienza civico-sociale, divenuto inevitabile dopo l’ ab- 
bandono del platonico stato dei filosofi. Come ’° an- 
tinomia di fede e scienza nella metafisica, di ethos 
e spirito speculativo nell’ etica, così l’ antinomia di 
stato e individuo (= valore culturale) è teoricamente 
possibile solo sul piano del platonismo  aristotelico, 
già infirmato dalla sua crisi interna. Il mito statale 
di Platone non poteva più trattenere, con la sua 
romantica unità originaria delle diverse energie, l’anti. 
nomico divergere di questi fattori, tendenti a una sem- 
pre maggiore separazione. Aristotele cerca di conciliarli 
di nuova in un’ unità superiore. I coerenti propugnatori 
del Sempytixds Blos avevano, certo, già da lungo tempo 
riconosciuto che estrema conseguenza dell'ideale di Pla- 
tone doveva essere la fuga dallo stato reale e la vita 
del meteco (Eevixds Bloc) *), giacchè dove esisteva lo 
stato filosoficamente temperato, in cui potesse inqua- 
drarsi il loro ideale? Ogni stato effettivo, per quel che 
sembrava ad essi, era invero violenza e nient’ altro che 
violenza, tirannide e negazione della libertà. Per ciò la 
conclusione suonava: non agire, non dominare, non farsì 
complici della dispotica atrocità dell’ azione politica, as- 
setata di potere e colma d’ egoismo. Ad essi si contrap- 
pongono, secondo Aristotele, coloro che considerano de- 


1) Pol, H 2, 1324014 segg. 
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gno di un uomo solo I° agire e il dominare energicamente. 
Ci sono stati la cui intera legislazione e costituzione non 
ha altro scopo che quello di educare nei cittadini uno 
spirito orgoglioso, imperioso e guerriero. In quanto le 
costruzioni statali non sono prodotti del caso, prive di 
spiritualità, come per lo più accade, esse possiedono 
senza eccezione, secondo Aristotele, questo carattere 1). 
Ora, egli determina il suo nuovo ideale trovando una 
via di mezzo tra questi due estremi. L’ individualismo 
illimitato dei platonici rigorosi, che preferiscono l’as- 
soluta libertà dell'individuo alla partecipazione alla 
vita di uno stato dispotico e non vogliono nè governare 
nè essere governati, è da lui considerato, sì, come moral. 
mente migliore dell’ideale di potenza dello stato mo- 
derno: ma signoria non è per lui necessariamente diepo- 
tismo, e un gran numero di uomini non è nato che per 
obbedire, Ingiustificato gli appare anche il rigetto del. 
l’ attività e la lode dell’ inerzia. Con espressione intra- 
ducibilmente greca Aristotele dice che certo non avreb- 
bero torto coloro i quali pensassero che l’eb aparter 
non può veramente consistere nell’àr0axtetv. Per il senso 
greco della vita, questa è una convinzione che non ha 
bisogno di essere discussa. È chiaro che Aristotele può 
conciliare l’ ideale filosofico della vita con questo scopo 
statale e sociale solo concependo anche il dempetv del 
filosofo come una forma di « agire » creativo. Anche con 
ciò egli apre una nuova via, procurando un nuovo col. 
legamento tra la scienza e la vita dopo la dissoluzione 
della mitica sintesi che ne aveva operato il platonismo. 
L’ agire della creatività spirituale ha questo nome: edi- 
ficare. Qui Aristotele ha abbandonato l’ altezza solitaria 
del Protreptico. Egli sta in mezzo alla vita attiva come 
architetto del pensiero (ò taîs Ètavolars &pyttextwv) e 


) Descrizione dei duc tipi; Pol., H 2, 1324 a 35 segg. 
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edifica il suo etato in modo che questa attività spirituale 
sia in esso riconosciuta ed eserciti efficacia quale su- 
prema fra tutte le forme d°’ azione dirette al vantaggio 
dell’ umanità e della comunità 1). Così Aristotele, com- 
battendo con la realtà chiaramente riconosciuta nella 
eua natura, tien fede al suo ideale giovanile. 1l fatto che 
la presa di posizione rispetto ai fondamentali concetti 
etico-politici del Protreptico e alla sua teoria della vita 
migliore torni in tal modo in primo piano nell’ antico 
abbozzo circa lo stato ideale, allo stesso modo in cui 
apparve presupposta ad ogni passo nella prima etica, 
non è soltanto una prova della genesi primitiva di quel. 
l’abbozzo, ma fornisce anche la possibilità, soltanto ora 
raggiunta, d’inquadrarlo esattamente nella storia dei 
problemi. La prima politica corrisponde infatti allo 
stesso stadio evolutivo rappresentato dalla prima etica 
e dalla prima metafisica ?). 

Con ciò è ineieme risolto, e in un senso nuovo, il 
problema costituito dai numerosi passi in cui l’ antico 
abbozzo circa lo stato ideale si riferisce all’Etica. Questi 
passi sono stati per lo più riferiti alla Nicomechea, an- 
che nei casi nei quali poteva, in sé e per sé, essere stata 


1) Pol, H 3, e specialmente 1325 b 15 segg. 

? La dipendenza del libro H dal Protreptico non si limita 
affatto ai tre primi capitoli qui analizzati: così p. es. nel capitolo 15 
si scorgono chiare le tracce del fatto che il Protreptico abbia servito 
di modello. Se già l’ enumerazione delle quattro àpetai platoniche 
(1334 a 22 segg.) vi richiama l’idea della forte antichità di tutto 
questo saggio sul perfetto stato, Aristotele attinge poi direttamente 
a quello scritto (framm. 58) il vérog circa la necessità della filosofia 
e delle &setai morali nelle isole dei beati. E dalla stessa fonte 
proviene l’ invettiva contro l'incapacità alla yp90t1g degli &ya#4, che 
nel Protreptico (framm. 55) segue immediatamente a quel 16rog. 
Dalla stessa opera (Jambl., Protr., p. 51, 18—52, 2) deriva anche la 
chiusa del capitolo, concernente il rapporto del corpo con l' anima 
e le parti dell'anima. H 17, 1337 a 2 n&oa pap texvy nai ratdeia 
tò mpogdetnay PonbAetar tijg quosme &ratAmpoty ripete alla lettera 
Jambl., Protr., p. 50, 1-2; H 9, 1329a15 # 86 qpéwgaw dv apssfu- 
tépo:g gativ riecheggia ibid., p. 51, 24 segg. 
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utilizzata l’ Eudemea. Strano d’ altronde restava, a que- 
sto riguardo, il fatto che alcuni passi principali quadras- 
sero soltanto con l’ Eudemea, che pure doveva essere 
stata composta da Eudemo'). Giacchè in questi passi 
(come per lo più anche altrove) l’ Etica non è esplici- 
tamente citata, ma utilizzata tacitamente, doveva invece 
esser stato Eudemo, si pensava, ad aver avuto sotto gli 
occhi la Politica. Confutata la paternità di Eudemo e 
dimostrata l’antichità dell’ Etica che ne reca il nome, 
anche questa relazione riesce pienamente chiarita. Se 
l’ età dell’ abbozzo circa lo stato ideale risulta assegnata 
già dal suo stretto rapporto col Protreptico al decennio 
fra il 350 e il 340, è ben naturale che in esso possa essere 
utilizzata solo la prima Etica. Nel cap. 13 del libro H, 
per esempio, è riprodotto da essa un passo abbastanza 
ampio circa il giusto rapporto del mezzo con lo scopo °). 
Secondo quanto tutti concedono, la Nicomachea non può 
qui essere considerata quale fonte. Ma neppure è lecito 
far risalire alla Politica, quale fonte primaria, queste 
tesi puramente etiche, che nell’ Eudemea ei presentano 
nel loro originario contesto di peneiero mentre nella 
Politica appaiono applicate ad hoc, soltanto di passag- 


*) Jl Bendixen (in Philologus, XI, 1856, p. 575 segg.) richiamò 
per primo l’attenzione, contro l’ attribuzione dell’ Eudemea ad Eu- 
demo compiuta dallo Spengel, su una serie di luoghi nei quali la 
Politica coincideva in modo sorprendente con Il’ Eudemea. Da ciò 
egli non ebbe però il coraggio d’ inferire l’ insostenibilità dell’ate- 
tesi dello Spengcl. Il Von der Miihll, nella citata sua dissertazione 
gottingense :(1909, p. 19) metteva nuovamente in discussione le os- 
servazioni del Bendixen, senza peraltro riprendere particolarmente 
l’ indagine da esse iniziata. Ora che la paternità aristotelica del- 
l' Eudemea è stata da noi, per altra via, provata con sufficiente cer- 
tezza, e la sua genesi assegnata al periodo della reazione critica di 
Aristotele a Platone, il materiale raccolto dal Bendixen esige una 
valutazione muova. 

7) Pol., H 13, 1331b 26, e cfr. Eth. Eud.,, B 11, 1227b 19. Circa 
il fatto in sè della derivazione del passo della Politica da quello 
dell’ Etica nessun dubbio può sussistere, perchè questo stesso capi- 


tolo si richiama altre due volte, in moda esplicito, agli 1x0 Adyot 
(1332 a 8, 21). 


LA PRIMA POLITICA 383 


gio. Parimenti improbabile è l’ipotesi che Aristotele 
abbia per caso, o per ricordo, formulato con le stesse 
parole la medesima argomentazione in due passi indi. 
pendenti l’ uno dall’ altro. Questa spiegazione è esclusa 
in quanto e incontrano ancora molte altre simili coin- 
cidenze con l’ Eudemea, le quali, con le loro particola- 
rità talora assolutamente caratteristiche, dimostrano tutte 
lo stesso fatto, e cioè che Aristotele nella stesura della 
parte più antica della Politica ha avuto sotto gli occhi, 
e ha citato in molti punti, l’ Eudemea. Una prova deci- 
siva della giustezza di questa interpretazione è costituita 
dal fatto che questi singolari prestiti si riferiscono solo 
ai libri più antichi della Politica, cioè alle parti perti- 
nenti al disegno dello stato ideale *). Come la posteriore 
redazione della Politica e l’Etica Nicomachea, così la 
prima politica e la prima etica sono sorte in stretta re- 
lazione reciproca. 

Nello stesso cap. 13 la prima etica è utilizzata ancora 
più volte: il passo 1332 a 8 è troppo generico per trarne 
conclusioni determinate ?), mentre il passo a 21 segg. può 


1) Nel contesto della nostra ricerca questo è il punto decisivo, 
al quale finora nessuno ha rivolto l’ attenzione. Ai contatti tra la 
Politica e l’ Eudemea si è fatto sinora ricorso solo per sostenere 
1’ autenticità di quest’ ultima, la quale d’ altronde non può esser pro- 
vata in maniera indubbia con quel solo argomento. Accanto alle 
sorprendenti derivazioni dall’Eudemea che s' incontrano nei libri B, 
H e anche T della Politica, in Po?., A 9, 1257a5, e cioè in una 
parte recente, si trova la stessa distinzione di un duplice significato 
del concetto della xpgoxs che appare in Eth. Eud., 3, 1231b 38; 
e così in due passt di E. che è un libro recente, tornano alcuni 
motti proverbiali, che si leggono anche nella prima etica (Bendixen, 
1. c., p. 580). Ma questi deboli echi non possiedono, per la loro 
stessa natura, vera forza probativa e non possono esser messi sullo 
stesso piano delle derivazioni che e incontrano nei libri B, T e H 
della Politica. Sono in parte reminiscenze e in parte, come il chia- 
rimento circa il duplice significato della ypfjotg, cose che debbono 
necessariamente ripetersi. 

® Si tratta della definizione dell’eudemonia, per la quale Ari- 
stotele si richiama all’ Etica. In sé essa potrebbe esser desunta da 
Fth. Nic., A_6, 1098 a 16, ma gli altri esempî escludono anche per 
questo passo che Aristotele abbia potuto ricorrere alla redazione 
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riferirsi soltanto alla prima etica, e non alla Nicoma- 
chea, perchè la sua formulazione letterale rispecchia 
esattamente il passo della prima che le sta alla base, e 
nessuno invece le corrisponde nella Nicomachea. Il passo 
di quest’ ultima, che è stato citato dagli editori accanto 
all’altro, non quadra !). Che qui si alluda all’ Eudemea 
è provato tanto dalla citazione 1334 a 40 eegg., in cui 
la storia, estremamente caratteristica, della concezione 
epartana dell’ &peti) è riportata dall’ Eudemea, 1248 b 37 
segg., quanto da quella del libro B, 1271 b 4 eegg., che 
sì riferisce allo stesso passo. La distinzione dell’Eudemea 
tra la spuria &pet) spartana e quella autentica doveva 
acquistare per Aristotele particolare importanza quando 
egli poneva le fondamenta del suo stato esemplare. Essa 
è d'altronde così inscindibilmente connessa col passo 
1332 a 21 segg. che ciò basta a dimostrare come tutt’ e 
tre i passi si richiamino idealmente alla stessa tratta. 
zione dell’ Eudemea. In 1332 a 21 è detto: xeal yàp 
Toùto dimprotar ratà tods @iimodg Abyovs, Uri toroités 
Zaty E aroudalos, © Èà t)Y &petiv dyadd ton tà dr)oc 
aa, e ciò corrisponde a Eth. Eud., 1248 b 26 &yadds 
pèv obv Zoruv © tà queer &yadd fouv dyadd. Segne 
quindi la giustificazione più particolare, sulla quale 
Aristotele si basa nel passo della Politica. Anche nel 
terzo libro della Politica, 1278 b 20 segg., e’ incontra 
una citazione dalla prima Etica. Accanto a queste di- 
pendenze dei libri antichi della Politica dall’Eudemea 


nicomachea. Un indizio è dato dall’ accentuazione della èvipyeta 
xal ypfotg dpetic tedela: in Eth. Eud., B 1, 1219b2 s'incontra 
infatti questa forma collegata con la definizione dell’ eddarpovia. 
Nella politica più antica essa permane come definizione costante: 
cfr. H 8, 1328 a 38. 

1) La dipendenza verbale da Eth. Eud., 8 3, 1248b 26 appare 
subito evidente, mentre la corrispondenza con Eth. Nic., I 6, 1113 a 
15 segg. non è affatto tale da convincere in modo assoluto. 
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non è d'altronde possibile segnalare neppure una trac- 
cia di presupposizione della Nicomachea. 

Un’altra parte dell’antico disegno dello stato ideale 
permette di determinare più esattamente, da un lato del 
tutto diverso, l’età della sua genesi. Si tratta del libro 
B ?), che contiene la critica dei precedenti utopisti poli- 


x 


tici greci e la cui particolare attrattiva è costituita dalla 
critica mossa da Aristotele allo stato platonico, di gran 
lunga la più estesa fra tutte. Oltre alle vere e proprie 
utopie Aristotele esamina le costituzioni statali esaltate 
dai teorici greci del quarto secolo come esemplari 
(eovopovpevar rodiretat), e cioè quella di Sparta e di 
Creta, alle quali si aggiunge anche quella di Cartagine. 
Nella loro forma odierna, questi capitoli sono stati 
scritti non molto dopo il 345, perchè il passaggio a Creta 


del capitano di ventura focese Faleco è ricordato come 
accaduto di recente ?). Ma nella loro sostanza essi sono 
più antichi, perchè già il Protreptico rifiuta nella stessa 


*) Il libro B è nel suo complesso di origine antica; solo il 
tanto discusso capitolo finale merita forse un posto a parte unche 
dal punto di vista cronologico. Aristotele dà qui un catalogo dei 
vopodétat, e riferendosi ad esso determina 1° tè:oy dell’opera legisla- 
tiva o costituzionale di ciascuno 'di essi. Il nesso del brano col libro 
che precede è sempre stato trovato fiacco. Quando lo si voglia con- 
siderare come originariamente destinato al posto che ora occupa, 
non si vede più per qual motivo si riprenda a trattare di Platone 
e di Falea, Il Wilamowitz (Aristoteles und Athen, I, p. 64 segg.) 
considera perciò spurio il passo 1274b9—15. Ma il catalogo dei 
legislatori ha avuto senza dubbio una genesi indipendenie ed è 
stato, come ho dimostrato in Entstehungsgesch. d. Metaph., p. 45, 
aggiunto più tardi al libro. La tendenza a raccogliere tutti i singoli 
casi rintracciabili e il metodo della ricerca degli (2:02 fanno pensare 
che esso sia da ascrivere all’ ultimo periodo dell’attività aristotelica, 
quando metodi analoghi venivano applicati nel campo della storia 
naturale. È nota l’importanza che ha avuta la ricerca degli dar 
per la scienza dell’ età ellenistica, p. es. nell’ etnografia. 

* Pol., B 10, 1272b 20, dove méAepog fevtx6g significa, nono- 
stante il contrario parere del Newman (1. c., II, p. 360) la guerra 
deî mercenarî, e non la guerra estera (così già il Fiulleborn e 
I’ Oncken). Quest ultimo significato appartiene a una fase più tarda 
dell’ evoluzione linguistica greca. 


25, — W. JAFGER, Aristotele. 
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maniera di riconoscere le costituzioni di Creta e di Sparta 
«o di altre di tal genere» come esemplari. Colà si 
allude ad esse con l’espressione di &v®pwrivar moditetai, 
dalla cui imitazione non può mai risultare altro che 
opera umana, e non qualcosa di divino e di duraturo ?). 
Anche per quel che concerne il complesso di dati qui 
utilizzato da Aristotele, è difficile che esso sia stato rac- 
colto solo quando Aristotele si trovava ad Asso e a Mi- 
tilenc, e dev'essere bensì stato messo insieme già nei 
tempi in cui Platone lavorava alle Leggi e le norme 
costituzionali di Sparta e di Creta erano volentieri di- 
scusse nell’ Accademia. Le nuove conoscenze acquisite 
ciroa Creta si manifestano, subito dopo la pubblicazione 
delle Storie di Eforo, contemporaneamente nel libro B 
della ‘Politica e nel dialogo pseudoplatonico Minosse, la 
cui genesi non dovrebbe esser molto posteriore alla morte 
di Platone °). Quanto alla costituzione cartaginese, non 
sappiamo quale autore abbia servito ad Aristotele come 
fonte delle sue conoscenze; ma in ogni caso anch'essa è 
stata studiata da lui già molto tempo prima che avesse 


3) Jambl., Protr., p. 55, 17. 

?) La vecchia controversia circa la dipendenza di Aristotele da 
Eforo o viceversa a proposito della tradizione concernente Creta 
non può esser risolta con picna certezza. Che Eforo si sia valso 
della descrizione aristotelica della costituzione cretese è naturalmente 
escluso data l’ assai più tarda redazione della silloge delle moXttetar, 
giacchè l'opera di Eforo era già nota a Callistene, il quale andò 
in Asia con ‘Alessandro nel 334 (cfr. Wilamowitz, Aristoteles und 
Athen, I, p. 305). All’idea, invece, che Aristotele abbia, tra il 345 
e il 340, utilizzato Eforo anche nella critica delle condizioni in cui 
si trovava Creta (Pol., 3 10) nulla in sè osta, tanto dal punto di 
vista cronologico quanto da quello del contenuto, giacchè allora 
Aristotele era ancora lontano dal metodo di ricerca erudita proprio 
del suo ultimo periodo. Tuttavia in H 14, 1333 b 18 egli parla già 
dello scritto di Tibrone sullo stato spartano e di tiv &\Awv Exaotog 
Tv Ypapoviwy mept modtestue ad'6;: non è quindi escluso che 
anche per Creta egli si sia valso di fonti locali. Certo, il tipo meto- 
dologico delle conclusioni è a proposito di Creta tanto simile in 
Eforo e in Aristotele, e tanto moderno, che ei preferisce pensare 
che loro autore sia piuttosto uno storico come Efaro. 
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luogo la raccolta delle costituzioni. In questo lavoro cri- 
terio determinante era i) concetto della norma ideale: 
come nel Protneptico, anche qui quel che gl’importava 
era di mostrare come lo stato perfetto non s’incontrasse 
mai nella realtà. Il concetto dell’8p0c, che nell’ Etica 
più tarda perde d’importanza e di cui riscontrammo in- 
vece l’influenza nella prima etica, non è in alcun luogo 
applicato con tanta coerenza logica come nella politica 
dello stato ideale, che anche per ciò viene a ravvicinarsi 
cronologicamente all’ Eudemea *). 

La critica dello stato platonico, così importante per 
la conoscenza del contrasto che distingueva dalla natura 
di Platone quella di Aristotele, in virtù della sua libertà 
da ogni formulazione astrattamente gnoseologica, era 
certo già pronta, al pari delle parti principali del dise- 
gno dello stato ideale, quando uscirono le Leggi, al tempo 
del soggiorno di Aristotele ad Asso. Ma il saggio aristo- 
telico fu portato a termine solo sotto l'immediata im» 
pressione dell’ opera platonica, avvertibile dappertutto. 
La vera e propria critica delle Leggi sembra sia stata 
composta piuttosto rapidamente: com’è noto, essa con- 
tiene inesattezze di ogni genere, che fanno pensare ad 
una lettura frettolosa. Anche delle Leggi, come della 
Repubblica, si trovavano abbondanti estratti nelle carte 
lasciate da Aristotele: senza dubbio essì erano stati pre- 


* Ancora pochi esempî a questo proposito. In molti passi il 
senso della parola 350; oscilla fra quello di necessaria determina- 
zione dell’ essenza (principio essenziale) e quello di fine normativo. 
Nel libro H, che contiene il vero e proprio disegno dello stalo 
ideale, ho raccolto a tale proposito i passi 2, 1324 b 4; 4, 1326 a 35-36; 
1326 b 23; 32; 1327a6; 7, 1327 b 19; 13, 1331b 36 (3eoc immediata. 
mente sinonimo di axornég. telo); 15, 1334a 12; anche il termine 
oxorée riappare più volte: 2, 1324 a 34; 13, 1331 b 27; 31; 14, 1333 
b 3; 13. Ma anche i libri B, T e @ fanno spesso uso di questo 
concetto della norma, che dal iBonitz (Index Aristotelicus, 8. v. 
Boo: non è stato preso adeguatamente in considerazione tra i varî 
significati della parola: cfr. B 6, 1265 a 32; 7, 1267 a 29; 9, 1271 a 35; 
l 9, 1280 a 7; 13, 1283 b 28; @ 7, 1312b 33 (cfr. anche 6, 1341 D» 15). 
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parati a scopo critico. Ma per un’esauriente valutazione 
delle Leggi mancava ora, ad Aristotele, la pazienza: ad 
esse egli opponeva ormai un’opinione alquanto precon- 
cetta, e pensava di trovarsi già in una posizione troppo 
avanzata per dover più ascoltare con calma la loro voce. 
Era consapevole, nonostante le molte coincidenze nel 
particolare, della diversità del principio da lui seguìto 
a paragone di quello platonico. L’energico realismo delle 
Leggi lo costrinse perciò tanto più spesso a osservazioni 
singole, naturalmente critiche per la massima parte. 
Anche la cifra della popolazione proposta ora da Pla- 
tone (tò vuv cipnpévov xART05), dice p. es. Aristotele, esi- 
gerebbe, non c’è da illudersi in proposito, un territorio 
come quello di Babilonia o un altro paese di estensione 
colossale, che fosse in grado di nutrire 5000 nullafacenti, 
ai quali si aggiungerebbe una folla, più volte multipla, 
di donne e di servi?) Il giudizio complessivo suona: 
come tutto quel che dice Platone, anche questo è pieno 
di spirito, ha sapore rivoluzionario ed agita i problemi; 
ma, che sia giusto, è un’altra questione. 

Un’obbiezione caratteristica contro le costruzioni pla- 
toniche dello stato è quella riferentesi al mancato guo 
riguardo alla situazione politica estera. Platone edifica 
il suo stato nello spazio vuoto: astrae dai contrasti bru- 
tali della realtà politica o, quel che è peggio, non pensa 
loro affatto, Certo, è idea intelligente e realieticamente 
pensata quella che Platone esprime quando dice che il 
legislatore deve sempre aver Pocchio a due cose, al 
paese e agli uomini. Ma dove restano i paesi finitimi? 
Dall’esistenza di questi ultimi e dall’impossibilità di una 
ideale esistenza in isolamento indisturbato, impossibilità 
che sussiste non soltanto per l’individuo nello stato ma 
parimenti per lo stato nella comunità degli stati, deriva 


*) Pol., B 6, 1265 a 13. 
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la necessità dell’attrezzatura militare, la quale deve con- 
formarsi non soltanto alle condizioni del paese proprio, 
ma anche allo stato dei paesi esteri !). Lo stato deve to- 
gliere a tutte le altre potenze il gusto di assalirlo, e non 
soltanto, come Platone esige, opporsi valorosamente al 
nemico in caso d’invasione. D'accordo con Platone, Ari. 
stotele esclude nel modo più netto che si debba glorifi- 
care la potenza e il dominio come ultimi scopi dello 
stato, educare il popolo esclusivamente alla guerra e 
orientare unilateralmente lo spirito dello stato verso 
quest'unica forma di estrinsecazione di energia. Ma più 
caratteristiche per Aristotele sono le novità che egli ag- 
giunge. La considerazione della politica estera attrae lo 
etato nel conflitto di forze costituito dai contrastanti in- 
teressìi dei popoli e gl’'imprime facilmente un orienta- 
mento diverso da quello che risulterebbe dalla sua fina- 
lità etica. 

È chiaro che a questa mutazione d’idee il platonico 
Aristotele non è stato condotto da riflessioni teoretiche 
ma da un personale contatto con l'effettiva politica 
estera. È però difficile che le tempestose orazioni di 
Demostene, le quali ebbero inizio prima della partenza 
di Aristotele da Atene, abbiano avuto efficacia, in questo 
senso, su uno spirito come il suo. Dovette invece essere 
il continuo contatto con un politico d’azione come Er- 
mia di Atarneo a dare nuovo impulso al suo pensiero 
politiéo, nello stesso modo in cui egli aveva a sua volta 
convinto Ermia della necessità di seguire nella politica 
finalità etiche. Il saggio aristotelico sullo stato ideale è 
stato compiuto ad Asso e nel tempo immediatamente 
posteriore. 

Nessuno stato greco di quell’età era più dipendente 
dai yevtviovies téror di quanto fosse quello di Ermia: 


1) Pol., B 6, 1265 a 18 segg. 
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il suo labile equilibrio tra l’energica invadenza dello 
stato militare di Filippo dal lato europeo dell’Ellesponto 
e la gelosia di predominio dell’impero persiano sulla 
costa asiatica esigeva un’attenzione continuamente vigile. 
È sorprendente come l’idea non platonica della neces- 
sità degli armamenti, e con essa il timore per il vicinato 
di potenti avversarî, compenetri l’intero saggio aristo- 
telico 1). In un passo interessante Aristotele combatte 
l’idea, caratteristicamente spartana, di Platone che le 
città non dovessero essere fortificate ?). In considerazione 
della moderna tecnica ossidionale e dei ritrovati della 
nuova artiglieria egli dichiara quell’idea un pregiudizio 
vecchio stile, che poteva essere giustificato solo dove non 
ei avevano attorno, come nella vecchia Sparta, che ne- 
mici più deboli, ma non nei casi in cui si dovevano fron- 
teggiare avversari di schiacciante preponderanza. Ciò 
corrisponde alla situazione di Ermia, che aveva appunto 
fortificato solidamente Atarneo, e che più tardi fu effet- 
tivamente assediato senza successo dai Persiani. Ora, a 
un assedio di Atarneo fa esplicito accenno l’altro passo 
sopra citato 5). Qui, evidentemente, ha servito di fonte 
lo stesso Ermia. Dopo aver contestato al disegno dello 
stato esposto da Falea e a quello platonico la mancata 
considerazione delle esigenze di un’energica politica 
cstera e di un armamento militare, Aristotele esige anche 
per la politica interna, alla quale si rivolge purtroppo 
in maniera troppo esclusiva l'interesse della maggior 
parte dei teorici dello stato ideale, un continuo accordo 
con la direzione degli affari esteri. Soprattutto dev’es- 
sere evitato l’accumulamento di un possesso che per la 
sua grandezza ecciti all’assalto nemici più potenti, e 
che non possa esser difeso dai suoi possessori. La giusta 


1) Pol., B 7, 1267a19; B 9, 1269a40; H 11, 1330b32. 
* Pol., H 11], 1330b 32 sino alla fine del capitolo. 
*) Pol, B 7, 12671937. 
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norma, a questo riguardo, è etata secondo Aristotele de- 
terminata da Eubulo di Atarneo, il predecessore di Er- 
mia, che prima era stato banchiere. Egli insegnava: che 
per l’avversario non dovrebbe mai valer la pena d'’ini- 
ziare una guerra a causa di quel più che si possiede e 
che egli potrebbe conquistare. Quando il satrapo per- 
siano Autofradate voleva assediarlo in Atarneo, Eubulo 
lo invitò a presentargli un preventivo delle spese del- 
l’assedio, tenuto conto del tempo che si sarebbe dovuto 
preveder necessario per esso. E si dichiarò pronto ad 
abbandonare Atarneo se egli gli pagasse nient'altro che 
queste spese, convincendolo così del fatto che esse non 
sarebbero state affatto proporzionate al valore del loro 
oggetto. Autofradate controllò il conto ed effettivamente 
abbandonò l’aseedio. 

Nell’antico abbozzo sullo stato ideale si rispecchia 
così l’ambiente locale di Atarneo. Certo, Aristotele po- 
teva scrivere con tale spirito su quell’ argomento solo 
prima che il secondo assedio di Atarneo, operato dallo 
stesso temibile avversario, avesse oscurato lo scherzoso 
ricordo degli stratagemmi di Eubulo, lo scaltro vecchio 
da cui era andato a scuola Ermia, e con la morte di 
quest’ ultimo avesse disastrosamente influito sulla sua 
sorte personale e su quella della sua famiglia. Qui ci 
sembra ancora di ascoltare i suoi colloqui con Ermia, 
che sospingeva lo sguardo del platonico, aperto ad ogni 
realtà, a scendere dalla sfera degli ideali a quella dei 
fatti. Con gli sforzi di Ermia, che per consiglio dei filo- 
sofi di Asso aveva mutato spontaneamente la sua tiran- 
mide in una costituzione più moderata, coincide l'alta 
valutazione che lo ecritto aristotelico sullo stato ideale 
dà di questa forma di stato, e parimenti la sua voluta 
limitazione a una città di ampiezza e territorio non 
troppo grandi. ; 

Ancora una parola, infine, per caratterizzare il me- 
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todo seguito da Aristotele nel tratteggiare il suo stato 
ideale. A fondamento di quest’ultimo sta il famoso si- 
stema delle sei costituzioni, contenuto nel libro I, e cioè 
la partizione delle possibili forme costituzionali in tre 
giuste e tre degenerate (mapexfàcetc). Questa forma nor- 
mativa di considerazione è attinta da Aristotele alle opere 
politiche del suo periodo accademico, a cui egli si ri- 
chiama esplicitamente nel passo in cui espone il sistema 
delle sei costituzioni. I capp. 6 e 7 del terzo libro non 
ne sono, nella sostanza, che un estratto. Qui scorgiamo 
ancora, in modo particolarmente chiaro, il processo evo- 
lutivo. Nelle parti più tarde della Repubblica Platone 
aveva caratterizzato i tipi di costituzione, e ciò l’aveva 
più tardi condotto, nel Politico, a dedurre uno schema 
concettualmente sistematico delle forme statali giuste e 
di quelle normali. Il motivo metodico e architettonico 
proprio della personalità di Aristotele fece sì che egli 
dovesse riconnettersi al maestro proprio in questo punto. 
A ciò si aggiunse il fatto che il Politico era apparso 
quando egli era ancora membro dell’Accademia, e alla 
sua genesi cgli aveva idealmente partecipato nell’ età 
più aperta agli influssi intellettuali. La sua discussione 
della teoria platonica dello stato verte perciò principal 
mente intorno a quest'opera, per quanto sembri che fin 
da principio egli abbia accentuato il momento econo- 
mico e sociale delle diverse forme di stato più forte- 
mente che le note formali della divisione logica. L’in- 
flusso esercitato dal metodo deduttivo e concettualmente 
costruttivo del Politico si manifesta soprattutto nel fatto 
che Aristotele non fa nascer senz'altro dal nulla il suo 
stato ideale, come Platone nella Repubblica e nelle 
Leggi, ma lo ricava da una completa valutazione siste 
matica delle costituzioni, Con ciò egli reca nella que- 
stione dell’ottimo stato il rigore apodittico che è neces 
sario alla sua essenza, nella misura in cui la materia lo 
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concede. Dappertutto egli mira a concetti precisi !). La 
struttura del suo stato ideale è armatura logica, costru- 
zione concettuale, rigida riduzione dello stato ai con- 
cetti ed elementi fondamentali. La discussione singola, 
condotta con spirito intuitivo-realietico, che dà alle Leggi 
il loro movimento e la loro energia, gl’interessa poco. 
Si veda la trattazione di un punto così importante come 
quello del territorio e della popolazione contenuta nel 
settimo libro, in cuì è data quasi soltanto una nuda 
enumerazione delle diverse esigenze necessarie, o il ca- 
pitolo, sommariamente delineato, che concerne le con- 
dizioni sine qua non (d&v odx &vev) dell’esistenza dello 
stato 2). L’autonoma genialità creativa, dominante nel 
legiferare platonico, diventa in Aristotele deduzione 
scientifica condotta con rigorosa coerenza sulla base 
delle sue premesse: deduzione che resta pienamente pla- 
tonica solo nell'unica idea che lo ecopo generale della 
trattazione è costituito dalla conoscenza dell’incondizio- 
nata norma ideale a cui deve obbedire ogni stato. 

La costruzione concettuale vien delineata tenendo 
d'occhio 1’ esperienza, con l'intento di ottenerne con- 
ferma; tuttavia il suo metodo resta affatto diverso da 
quello empirico proprio dei libri posteriori, contenenti 
la pura morfologia dello stato reale. Tale costruzione è 


*) In questa costruzione del sistema ideale delle costituzioni 
ciascuna di esse è un concetto fisso, e ancora lontanissima è l’idca, 
propria dei libri seriori della Politico, che possano esserci parecchie 
e assai differenti specie dell’ oligarchia e della democrazia, a seconda 
della costituzione e della combinazione delle diverse parti dello stato. 
Per questo motivo non è verosimile che ]’' esposizione delle varie 
forme del dominio regio nella parte finale del libro I° appartenga 
al vecchio I. cioè al saggio sullo stato ideale composto nel decen- 
nio tra il 350 e il 340, tanto più che di essa si tien conto anche 
in A. Un'analisi più minuta dovrebbe stabilire in che modo Ari 
stotele, compiuta l' inserzione dei libri A-Z, abbia pensato che do- 
vesse attuarsi il passaggio da T a A, e in qual misura la fine di T 
sia stata da lui rielaborata a tale scopo. 

?) Pol., H 4,1326a5 e H 8, 1328b2 segg. 
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precedente a quest’ultima non soltanto nel senso per cui 
il tutto precede la parte e il tédog la via che ad esso 
conduce, ma anche in quello che essa costituisce, dal 
punto di vista dell'evoluzione tanto problematica quanto 
biografica, uno stadio più antico e meno marcato della 
teoria aristotelica dello stato, la cui particolarità e il 
cui merito risiedono principalmente, oltre che in molte 
famose tesi singole, nel consapevole metodo di dedu- 
zione, La massima energia creatrice di Aristotele, il con- 
creto senso della forma e "’attitudine a scorgere nella 
viva vicenda delle cose il mobile eidos, si trova piena- 
mente sviluppata solo nell’ ultimo periodo della eua 
evoluzione, in feconda lotta con la materia indetermi. 
nata dei singoli fenomeni, Ma allora la forma e il quadro 
generale della sua politica eran già da lungo tempo 
costituiti, e l'elemento nuovo doveva adattarsi ad esso, 
anche giungendo quasi a spezzarlo. Non c’è quindi da 
meravigliarsi se i posteri non si sentirono legati alla 
sintesi aristotelica, e adoperarono ciascuno secondo la 
propria posizione quel che a loro conveniva. Con tutto 
ciò non è davvero giusta valutazione dell’opera di Ari- 
stotele quella che ha luogo, tanto di frequente, quando 
l’empirico non attinge all’ideale costruzione politica o 
etica dello Stagirita nient'altro che la massa del conte 
nuto sperimentale, o quando, d’altro lato, il seguace della 
concezione normativa della politica crede di potersene 
valere come di manifestazione di second’ordine in soste- 
gno del tipo platonico dello stato ideale. La grandezza, 
la novità e la comprensività di Aristotele consistono 
nella sintesi del motivo della norma, che lo conduce 
alla posizione di un ideale politico nuovo e adeguato 
alla realtà, con l’energia del suo senso della forma, do- 
minante e organizzante la molteplicità dell’effettiva vita 
politica. Mentre quest’ultima salva dall’irrigidimento la 
tendenza verso la norma assoluta e insegna mille forme 
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e rimedî della reale vita politica, il rigoroso concetto 
dello scopo ultimo lo difende dal relativismo, a cui tanto 
facilmente conduce l’atteggiamento di chi, egualmente 
comprendendolo, si affida a tutto ciò che è. Da entrambi 
i punti di vieta e per l’unificazione di queste due ten- 
denze, Aristotele è in tal modo chiamato a preludere, 
in modo esemplare, alla filosofia e alla scienza dello spi- 
rito dell’età moderna. 


VII. 


GENESI DELLA FISICA E COSMOLOGIA 
SPECULATIVE 


Per le opere di scienza naturale scritte da Aristotele 
è sensibilmente più difficile il compito di arrivare a in- 
tendere l'evoluzione delle sue vedute, di quanto sia per 
quelle in stretto senso filosofiche. Anche la più pene- 
trante indagine circa la composizione di questi scritti, 
e il confronto di tutte le loro particolarità, non potrà 
rimediare al danno che ci colpisce in quanto non siamo 
in grado di dire che poche cose della particolare evolu- 
zione del suo pensiero scientifico, pur potendo asserire 
con piena certezza che per l’intensità delle sue ricerche 
egli ha forse compiuto i progressi più sorprendenti pro- 
prio in questo campo e che proprio in questo, assai più 
ancora che negli altri, egli dovrebbe esser compreso in 
funzione del suo processo evolutivo, quando lo si vo- 
lesse intendere nella eua più peculiare natura. Non si 
può assolutamente dire che qui potrebbe comunque trat- 
tarsi della conoscenza di particolarità d'importanza re- 
lativamente piccola, cioè del progressivo accrescimento 
dell'enorme materiale empirico su cui si basò la sua 
ricerca e dell’età di composizione di quella casuale forma 
di stesura delle sue lezioni, che ci è rimasta, Su impor- 
tanti divergenze di teoria fisica che distinguono il dia 
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logo Ilepì priocopfas dal De caelo abbiamo già richia- 
mata l’attenzione (pag. 202). Osservammo colà un pro- 
gressivo affrancamento dai presupposti di quella inter- 
pretazione mitica della natura, che ha sempre conti- 
nuato ad esercitare un energico influsso sullo spirito 
greco e che aveva ricevuto un nuovo impulso dalla teoria 
platonica delle anime astrali. Constatare più esattamente, 
sulla base di numerosi esempî, questo processo sarebbe 
certo del più alto interesse anche per la storia di Ari- 
stotele filosofo: l'orientamento del suo pensiero verso 
l’immanenza ne verrebbe chiaramente messo in luce. Già 
la vicenda dei suoi interessamenti per i diversì campi 
della natura ci si manifesterebbe in una linea la quale 
(per uno spirito come quello di Aristotele possiamo 
esserne certi a priori) sarebbe tutt'altro che una connes- 
sione di momenti accidentali della sua biografia. Pur- 
troppo non abbiamo finora raggiunto tale capacità di 
sguardo, e perciò ci limitiamo, qui, a quello che ci si 
è venuto chiarendo nella via fimora percorsa. 

Anzitutto bisogna mettere in guardia contro i tenla- 
tivi, compiuti a sempre nuove riprese, di determinare la 
successione cronologica delle opere di scienza naturale 
in base ai rinvii, in esse contenuti, a quel che segue e a 
quel che precede. Tali citazioni hanno valore di cri- 
terio cronologico solo quando sono reciprocamente con- 
trastanti o contraddicono al piano complessivo di un’ope- 
ra, queste contraddizioni aggiungendosi inoltre come 
elemento integrativo ad altre osservazioni concernenti il 
contenuto. Ora, negli scritti di fisica s'incontra un ser- 
rato sistema di rinvii, sul quale ancora lo Zeller credeva 
di poter costruire la sua ipotesi circa la successione cro- 
nologica della loro redazione !). La Fisica poi è prevista 


*) Zeller, Philosophie der Griechen, II, 2, 3° cd., p. 158; e 
efr. L. Spengel, Ueber die Reihenfolge der naturwissenschaftlichen 
Schriften des Aristoteles, in Abhandlungen d. Miinchener Alkade 
mie, V, p. 150 segg. 
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nell’Analitica: essa non era quindi ancor compiuta al 
tempo in cui quest’ultima fu scritta, mentre nella Me. 
tafisica e nell’Etica, come nella maggior parte degli altri 
scritti di scienza naturale, essa è citata o presupposta. 
Da ciò si trae la conclusione che essa sia stata composta 
tra l’Analitica da un lato e la Metafisica, l’Etica, ecc. 
dall’altro, risultando questa illazione confermata anche 
dal fatto che essa stessa non cita nè presuppone alcuna 
di queste ultime opere. La successione cronologica risul. 
terebbe con ciò rappresentata dalla serie: Fisica, De 
caclo, De generatione et corruptione, Meteorologia. Que- 
stordine sembra confermato anche dalla Meteorologia, 
che enumera quegli scritti, come precedenti, nello stesso 
ordine 1). Dalle ulteriori illazioni concernenti la Storia 
degli animali, lo scritto Sull'anima e le altre opere sulla 
natura organica possiamo per ora prescindere. Ora, ci 
troviamo qui di fronte a uno di quei radicati frainten- 
dimenti, al cui ineliminabile influsso è dovuto il fatto 
che per lo più si sia creduto a priori di poter rinunciare 
a una più precisa ricerca della successione cronologica. 
Quel che si ottiene in tal modo è, nel migliore dei casi, 
solo la successione prevista dallo stesso Aristotele, al 
termine della sua attività letteraria, dal punto di vista 
pedagogico e contenutistico, e non mai invece una no- 
zione del suo processo evolutivo o anche soltanto della 
successione dei singoli scritti quanto alla loro stesura. 
Come da una menzione dell’Etica nella Politica o della 
Politica nell’Etica o dell’Etica nella Metafisica non può 
mai esser dedotta la priorità dello scritto citato o del 
suo contenuto, quando non si sottopone ad accurata in- 
dagine la maniera in cui lo scritto è adoperato e la 
forma della citazione e non si prende in considerazione 
la possibilità che venga citata una redazione più antica 


*) Meteor., A 1, 338a20. 
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o più recente di quella superstite, così non è lecito fon- 
dare un edificio cronologico sulla serie di citazioni che 
e'incontra negli scritti fisici. Il presunto ordinamento 
cronologico non rappresenta nient'altro che il prano com- 
plessivo (forse niente affatto originario), nel cui quadro 
Aristotele, al termine del suo lavoro di ricerca, ha po- 
stumamente costretto la massa delle sue singole indagini. 
Essa coincide infatti anche con la successione delle opere 
qual’ è attestata dalla migliore tradizione manoscritta *): 
e che questa si riferisca al contenuto e non all’età d’ori- 
gine degli scritti stessi non è stato messo mai in dubbio 
da nessuno. È necessario guardarsi da questo evidente 
scambio del rpétepov genetico con quello sistematico, 
come anche dalla parificazione del momento cronolo 
gico della stesura letteraria di una concezione con quello 
della sua genesi nello spirito del filosofo. 

In altri tempi tener presente tutto ciò avrebbe avuto 
un valore puramente teorico, essendo sconosciuta la stessa 
età di composizione della Metafisica, dell’Etica, ecc., e 
tutti gli scritti superstiti venendo ascritti in folla, secondo 
l’opinione corrente, all’ultimo periodo della vita di Ari- 
stotele. La situazione è mutata dopo le indagini com- 
piute nei capitoli precedenti. Perciò è importante ab- 
bandonare quel modo di procedere, che non ha euscitato 
per tanto tempo alcun contrasto solo perchè era prati- 
camente inapplicabile. D'altra parte non si può fare to- 
talmente a meno delle citazioni degli scritti fisici nelle 
altre opere perchè, dato il genere della materia, gl’in- 
dizî cronologici mancano del tutto o quasi del tutto e 


1) Sulle più minute particolarità di questo ordinamento dida- 
scalico, efr., per quel che concerne gli scritti di antropologia e 
scienza della natura organica che seguono alla Meteorologia, il 
mio articolo Das Pneuma im Lykeion (in Hermes, XLVII, p. 38). 
Sulla successione dei singoli scritti nei codici cfr. la mia edizione 
del de an, mot. et de an. inc., p. VIII. 
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l'evoluzione del metodo non appare distinta da così 
nette soluzioni di continuità, quale per esempio è, nel 
campo dell'etica e della metafisica, l'abbandono del pla- 
toniamo. Perciò, quando abbiamo bisogno di tali atte. 
stazioni, dobbiamo anzitutto esaminarle accuratamente. 

Tra tutte le citazioni che si riferiscono alla Fisica 
solo un gruppo di esse possiede effettiva importanza cro- 
nologica, e cioè quelle contenute nelle palti più antiche 
della Metafisica. Dimostrammo già come il libro A_della 
Metafisica sia stato scritto poco tempo dopo la morte 
di Platone, in un’epoca nella quale Aristotele era ancora 
platonico. Per la dottrina teleologica dei quattro prin- 
cipî, che Aristotele pone a fondamento della metafisica, 
questo libro, in luogo di dimostrare ulteriormente la 
completezza di tale partizione, si richiama alle tratta- 
zioni della Fisica. Non si tratta di una singola citazione, 
facilmente eliminabile dal suo contesto e che quindi 
potrebbe essere stata aggiunta più tardi, ma di un’intera 
serie di passi, in cui Aristotele torna sempre ad asserire 
il fatto che la rassegna delle dottrine dei precedenti 
pensatori si manifesta da cima a fondo quale una con- 
ferma storica della teoria delle quattro &pya{ costruita 
nella Fisica !). Tutto il primo libro della Metafisica si 
basa eu questo presupposto, e rimarrebbe privo di ogni 
consistenza interiore se la teoria delle cause formulata 
dalla Fisica non fosse sottintesa in ciascuna delle sue 
righe. Con ciò è inconfutabilmente provato che non sol- 
tanto il secondo libro della Fisica, in cui è svolta questa 
dottrina dei principî, ma una completa serie di inda- 
gini, che vennero raccolte sotto il concetto generale di 
qguorxà, sussisteva già intorno al 347. Questo è inoltre 
confermato, oltre che dalle singole testimonianze della 


® Metaph., A_3, 983033; 7, 98821; b 16; 8. 989024: 10, 
993 a 1]. 


GENESI DELLA FISICA E COSMOLOGIA 409 


Metafisica *), soprattutto dalla stessa struttura comple» 
siva di quest’ultima, presupponendo essa, ii tutta la sua 
concezione filosofica, la Fisica e nascendo da essa. Ap- 
partengono alla Fisica due tesi fondamentali dell’aristo- 
telica « prima filosofia », ed anzi le più importanti fra 
tutte: la distinzione di materia e forma e la teoria del 
movimento. Da queste due premesse Aristotele deduce 
la necessità del primo motore, ed anche il binomio con- 
cettuale che congiunge il moto con la materia e la forma, 
quello della potenza e dell’entelechia, ha il suo domi- 
cilio nella fisica. L’idea di questa spiegazione teleologica 
della natura e la sua esposizione nella fisica è nata nel. 
Pambiente dell’Accademia, ancora sotto gli occhi di Pla- 
tone. Dall'età più varda dell'evoluzione aristotelica essa 
dev’esser quindi trasferita al eno periodo più antico ?), 
Questa conclusione non è però senz'altro valida anche 
per la redazione letteraria della Fisica, che oggi posse. 


3) Tra i richiami della Metafisica alla Fisica i più importanti 
per il nostro problema sono naturalmente quelli contenuti negli 
strati che sì posson dimostrare più arcaici: p. es. quello che s'in- 
contra sul principio della più antica indagine sulla realtà del 
soprasensibile (M 9, 1086 a 23), e, nel suo complesso, l’esposizione 
dei concetti fondamentali della fisica data nei primi cinque capitoli 
del libro A. 

3 Quando A. Gercke (in Pauly-Wissowa, Realenzyc!. d. klass. 
Altert., II, col. 1045, 38 s. v. Aristoteles) assegna la Fisica, o al 
meno il suo compimento, a un'età posteriore alla fonidazione della 
scuola, e cioè all’ultimo periodo della vita di Aristotele, la colpa 
è solo della sua fretta, Infatti l’uccisione del re Filippo non è 
per nulla menzionata nel passo della Fisica, II, 23 (sic) citato dal 
Gercke, anzi questo passo non esiste affatto, ed egli ha scambiato 
la Fisica con la Retorica, che in B 29 ricorda Filippo, contami- 
nando poi ancora questa menzione col noto passo della Politica 
(E 10, 1311b2) sulla morte di Filippo. Segnalo questo solo per- 
chè esso può, data l’autorità dell’opera in cui si legge, indurre in 
errore parecchi lettori. In sè, del resto, è giusto che l’odierna 
redazione della Fisica appartenga solo all'ultimo periodo, ma gli 
argomenti arrecati idal Gercke non lo dimostrano ‘(anche il fatto 
che la Fisica sia stata composta dopo l’Analitica non può valere 
come prova di una così tarda sua genesi), e inoltre questo dato 
di fatto concernente l’ultima redazione non contribuisce affatto 
all’ulteriore conoscenza dell’evoluzione filosofica di Aristotele, 


26. — W. JAKGER, Aristotele, 
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diamo, in tutta la sua estensione. Per questa compre- 
senza di antico e di recente, che in essa s'incontra, essa 
non si distingue dagli altri scritti aristotelici, Il libro H 
p. es. non è stato messo da Aristotele al posio che ora 
occupa, coincidendo troppo da vicino nel contenuto con 
le altre parti della Fisica, che accanto ad esso trattano 
ancora del problema del movimento *). È più che vero 
simile che esso faccia parte del nucleo antichissimo della 
Fisica, e sia nato in un’età in cui Aristotele non con- 
siderava ancora la dottrina delle idee come eenz’altro 
superata °). Al pari della Metafisica e dell’Etica, anche 


1) Nella sua parafrasi della Fisica Eudemo l’aveva tralasciato 
(cfr. l'avvertenza preliminare al libro H nel commentario di Sim- 
plicio, vol, II, p. 1036 Diels): esso quindi non apparteneva al 
complesso che recava il titolo di Fisica e che lo stesso Aristotele 
aveva raccolto e lasciato ai suoi scolari, per quanto ciò natural. 
mente non provi che esso foese addirittura sconosciuto ncl Peri. 
pato. Al pari di certi libri della Metafisica, tramandati in origine 
indipendentemente idagli altri, esso venne conservato come im- 
portante documento storico, che peraltro, accanto ai «grandi e 
comprensivi teoremi >» (così si esprime Simplicio) del libro finale 
della Fisica, non aveva praticamente quasi più significato. Proba- 
bilmente esso fu incorporato nella Fisica solo quando la devo- 
zione erudita della generazione di Andronico avvertì l'esigenza 
di una raccolta completa degli scritti. Le due redazioni in cui 
esso è conservato furono confrontate tra loro già da Simplicio, 
senza che egli potesse scaprirvi notevoli differenze di contenuto. 
Egli rilevò peraltro giustamente come le prove arrecate da H in 
favore !del mp@Ttov xivoby fossero di livello inferiore a quelle con- 
tenute in 9; e questo sarà ben stato il motivo per cui Aristo- 
tele sostituì H con @ Cfr. E. Hoffmann, De Aristotelis Physico- 
rum libri septimi origine et auctoritate (Diss., Berlino, 1905). 

5 Il passo Phys., H 4, 249b 19-26 è certo difficile e ha biso- 
gno di essere interpretato. Da Simplicio in poi nessuno ha tentato 
di spiegarlo, se si prescinde dalla traduzione del Prantl (Lipsia, 
1854, p. 367), il quale non ha capito l’argomentazione. Nel quarto 
capitolo Aristotele mostra l’incommensurabilità delle diverse spe- 
cie di movimento, p. es. della mutazione qualitativa (&XA6{wotg) 
e della traslazione (gpopé). Il concetto dell'’eguaglianza di velocità 
(bpotavég) è applicabile solo a movimenti omogenei e commen- 
surabili. P. es. possono confrontarsi tra loro moti qualitativi o 
moti quantitativi. Nel primo caso si parla ‘di una Éépotòtng 0 
&vopovoine delle mutazioni qualitetive, nel secondo di una to6ta< 
o &vastns dei movimenti quantitativi. L'&v.oétne deriva dal 
psttov 7 Biatxov dei movimenti quantitativi confrontati fra loro, 
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la Fisica è sorta dalla sintesi di almeno due parti, cia- 
scuna delle quali era costituita a sua volta di più trat- 
tazioni. Queste due parti, Sui principî e Sul movimento, 
vengono sempre tenute accurabamenie distinte non sol- 
tanto negli scritti Sul cielo e Sulla genesi e distruzione, 
ma anche nell’ultimo libro della Fisica (8). Quest'ultimo 
sta al di fuori della Fisica, citando passi di entrambe le 
parti con la formula « come abbiamo dimostrato in pre- 


l’avoporstae dal p&XX0v 7 rtov delle due mutazioni qualitative con- 
frontate. Un’altra specie di movimento è quella che concerne l’obotu e 
non soltanto la qualità o la quantità: cioè la yéveote e la g9opd. 
Si possono paragonare due yevécetg quanto alla loro pari velocità 
solo nel caso che si tratti di due S&poerd, per es. uomini. Ma al 
linguaggio manca una categoria che significhi pienamente la spe- 
cie della differenza onde ei distinguono due yevécewg, e Aristo» 
tele si scusa se deve perciò ricorrere alla pallida e generica espres- 
sione di Etepétne, e se neppure è in grado di citare un binomio 
concettuale di opposti che come paiXoy xal #rtoy nelle muta- 
zioni qualitative e peîtov xal SXarttoy nelle traslazioni renda 
evidente come in questo caso non si tratti nè di differenze inten- 
sive nè di differenze estensive, ma di qualcosa di diverso dalle 
une e dalle altre. Segue ora la nota importante ai fini della da. 
tazione: se l’odota della cui yévsotg si tratta è un numero (come 
opinavano l'Accademia e Platone), la differenza di movimento 
nella yévearg di idue obotar è da considerare come la differenza 
aritmetica di due numeri omogenei riguardo al qAéov 7 
BXattov. Ma una designazione comune della differenza di movi- 
mento non c'è. La frase finale è corrotta, ma il suo significato 
è evidentemente quello ehe non c'è neppure una denominazione 
delle due yevîceg confrontate tra loro la quale corrisponda alle 
espressioni p&XXoy xal Yttov e pettov xat Eiuttov. Che le 
obalar le cui genesi vengono messe a confronto debbano essere 
omogenee, è conseguenza di tutta l’argomentazione del quarto ca- 
pitolo: ma che significa questa esigenza nel caso dei numeri? 
Dobbiamo ricordare che una delle principali difficoltà della teo- 
ria dei numeri ideali era costituita, secondo Metapk., M_7, 1080b 
37 segg., dalla questione se le monadi, di cui erano composti i 
numeri ideali, fossero senz'altro commensurabili come quelle 
dell’aritmetica, o se ogni reiotog &pidpòc (la prima diade, triade, 
tetrade ecc.) fosse costituita di monadi di gatura speciale caso 
per caso, e quindi selo nell'àmbito di un idato numero le monadi 
fossero ovpfàintai e Bposideîg (per questa espressione v. À 9, 
991 b 24). La parola 6p0e:87jc dimostra dunque come nel nostro 
passo Aristotele prospetti ancora la possibilità che l’oùsia sia 
un numero, possibilità che egli altrimenti combatte. Considerata 
la cosa in sè e per sè, si potrebbe infatti pensare che ei trattasse 
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cedenza nella Fisica » 1). A somiglianza dei libri Sulla 
sostanza e sull'essere, anch’essi appunto originariamente 
estranei, cioè precedenti al complesso totale della Meta. 
fisica, esso costituiva certo uno di quei brani assegnati da 
Aristotele per metà alla fisica e per metà alla metafisica, 
che rendevano possibile il trapasso dalla prima ‘alla se- 
conda ?). La posizione cronologica del libro può esser 
determinata riferendosi alla sua trattazione della teoria 
dei motori astrali, la quale non è ‘ancora formulata in 
forma così decisamente unitaria come nella posteriore 
rieluborazione contenuta nel libro A_ della Metafisica*). 
Tuttavia si può chiaramente riconoscere come il libro 
debba servire ia giustificare nuovamente, e nel modo più 
accurato, la teoria del primo motore sul piano della 
fisica, e a difenderla da obbiezioni di ogni genere già 
sollevate da parte di astronomi (probabilmente di Cal- 
lippo) *). Risulta quindi abbastanza certa la sua appar- 


solo di un esempio per rendere più evidente il significato delle 
cose dette, allo stesso modo in cui p. es. Simplicio (1. e., 1102, 17) 
dubita se Aristotele alluda al numero ideale o se per l’interpre- 
tazione si debba ricorrere soltanto all’idea che la natura d’ogni cosa 
dipenda da una ideterminata relazione numerica delle sue parti. 
Ma quest'ultima concezione è esclusa dall'esigenza che i numeri 
debbano essere omogenei. Non essendo ciò intrinsecamente con- 
cepibile, il passo non può di conseguenza alludere altro che ai 
numeri ideali. Il carattere delle dimostrazioni del libro H che 
Simplicio (1. c., 1036, 12) chiama uaAaxbtepa: o più esattamente, 
con Alessandro, 2oyixbtepur, si spiega quindi nel miglior modo 
in quanto Aristotele le ha, nel corso degli anni, sempre più com- 
pletate. Per un ulteriore indizio dell'antichità del libro H, cfr. 
sopra, p. 56 n. 

5 Cfr. Bonitz, Index Arist., 98 a 27. 

3 Vedi infatti quel che in Phys., © 1, 251 a 5 è ‘detto a pro- 
posito dell’eternità del movimento: oxsrttov Bi) mepl toitwv DG 
Eye: xpò Epyov yàp où pòvoy moòg tv mepl picewg dewplay idetv 
tiv &ANIstav, GARE nal mpòc t;v pedodoy Tv Tegl 1i)c dpyfic TRE 
TPWTNG. 

*) La dimostrazione del fatto che l’ottavo capitolo del libro 
A della Metafisica e la sua teoria dei motori delle sfere sono il 
prodotto di un’aggiunta posteriore sarà data nel terzo capitolo della 
terza parle. 

‘) Phys, 0 6. 


GENESI DEI.LA FISICA E COSMOLOGIA 405 


tenenza all’epoca dell’insegnamento ateniese. E se per- 
sino allora (cioè in un'età in cui Aristotele non era già 
più in vita), esso non apparteneva ancora alla Fisica, 
ciò significa che quest’ultima non sussisteva ancora af- 
fatto come opera complessiva, quale oggi la possediamo. 
Con ciò concorda il fatto che nella Metafisica anche i 
due scritti Sul cielo e Sulla genesi e la distruzione ven- 
gono citati col nome di Fisica. Questo vocabolo dunque 
non designava ancora la nostra Fisica xat gEoyijv, ma un 
più ampio complesso di singole indagini indipendenti. 
Al nucleo più antico apparteneva, a giudicarne dal libro 
A della Mezafisica, la parte concernente le &pYal, e ai 
giudicarne dal libro N la teoria della materia e della 
forma, cioè i libri A e B. Ma si può credere che il 
nucleo fondamentale di queste opere risalga fino all’età 
platonica, anche se certi passi, come quello del libro A 
in cui è ricordato il Liceo, tradiscono una posteriore 
rielaborazione di punti particolari !). Per la storia del- 
l'evoluzione di Aristotele il momento cronologico del 
compimento dell’ opera diventa relativamente inessen- 
ziale quando si sia scoperto come il carattere specula- 
tivo della Fisica stricto sensu dipenda dalla sua imme- 
diata provenienza platonica. Essa è concepita come parte 
di un sistema platonico dell’universo, e sta sullo stesso 
piano di questo sistema. Ciò risulta particolarmente 
chiaro quando si entri nell’ ambito delle singole que- 
stioni concrete, come nei libri Sul cielo, i quali pari- 
menti vengono già citati nelle parti più antiche della 
Metafisica ®). Il principio del primo libro deve risalire 
nel suo nucleo fondamentale a un’età antica, perchè pone 
trionfalmente a capo dell'intero corso di lezioni la sco- 
perta personale del giovane accademico, e cioè la teoria 


N Phys., A 11, 219b2tL. 
*) Cfr, Bonitz, Index Arist., 101 a 7. 
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del quinto elemento, l’etere. Come già abbiamo messo in 
chiaro, questa teoria è più antica dei libri Ilegt prdocoglas, 
che su di essa sì basano, ed è necessariamente collegata 
con le prime formulazioni della dottrina del motore 
immobile e dei corpi celesti 1). L'esposizione dell'ipotesi 
dell’etere che Aristotele ha data nei primi capitoli del 
l’opera Sul cielo è più recente di quella contenuta nello 
scritto essoterico (p. 204). L’opinione, fino ad oggi ac- 
colta, che Aristotele non avesse espresso nel dialogo il 
suo vero modo di vedere ma l’avesse piuttosto travestito 
con adornamenti poetici è insostenibile, perchè proprio 
il presunto elemento poetico, costituito della teoria del- 
l’animazione dei corpi celesti, è da lui mantenuto ferma 
nello scritto Sul cielo ?), mentre l'elemento discriminante 
appare nella teoria fisica del moto naturale dei corpi 
semplici (&x)& chpata) e nella connessione di essa con 
la teoria della gravità, che nel dialogo è giustificata in 
modo del tutto divergente. Qui riconosciamo anche 
troppo chiaramente quanto importante sia ciò che ci 
sfugge per la deficienza delle fonti, Ciò nonostante è 


1) Circa l'origine dell'ipotesi dell’etere efr. ora l'esauriente stu- 
dio di Eva Sachs, Die fiinf platonischen Kòrper (Berlino, 1917), 
Anch’essa giunge alla conclusione che-il rapido successo della teo- 
ria dell’etere presso gli ecolari li Platone è un indizio del fatto 
che essa nacque nell’ Accademia: Aristotele deve quindi averla 
elaborata ancora prima della morte di ‘Platone. Cfr, quel che si è 
detto sopra (p. 190, n. 2) a proposito della relazione tra l’Epino- 
mide e il ITlspl wAosoglac. 

3 De caelo, B 12, 292 a 18 &2A° vjpetg We repl cuparwy adréiv 
povov xal povddwy Tae pùv eyévtuy, &diywwy di mduray, dia- 
voodpeda* der d' dc peteybvimv brolapBavery apafewc nai LwIe. 
L'espressione richiama alla memoria i noti motti di Platone nelle 
Leggi e il Ilegl wrdosogiar, ma secondo De caelo, B 8 si muo- 
vono soltanto le sfere, non le loro stelle, ciò che a rigore ricon- 
duce all'idea di anime delle sfere, o, come in Metaph., A 8, a 
quella di motori ‘delle sfere, e non a quella di anime astrali 
come nel Mepl cricooviac. Certo è che in De cuelo, B 8 Aristo- 
tele si decide solo dopo lungo esame per la tesi secondo cui si 
muovono soltanto le sfere e non anche le stelle. Anche qui si 
può dunque constatare come Aristotele abbio modificato la sua 
primitiva concezione. 
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ancora possibile osservare almeno, nella disposizione dei 
libri Su/ cielo, il modo in cui la cosmologia aristotelica 
nasce da quella platonica. Quest'ultima ci è nota soltanto 
dal Timeo, dietro al quale sta l’estesa speculazione pita- 
gorizzante della scuola, Ed è di massima importanza per 
Ia conoscenza dell’evoluzione del pensiero platonico nel 
suo ultimo periodo il fatto che mercè lo ecritto aristo- 
telico noi possiamo spingere lo sguardo nelle discussioni 
che su questo argomento si agitavano nella Accademia, 

Questa situazione di cose è già stata chiarita per quel 
che concerne il problema dell’etere, il quale si ricollega 
direttamente al Timeo e il cui riflesso s'incontra negli 
scritti di tutti i condiscepoli di Aristotele. Ma anche la 
questione della possibile esistenza di un corpo infinito, 
della finità o della infinità del mondo e della sua unità 
o pluralità (questione molto importante dal punto di 
vista della metafisica aristotelica, dipendendo da essa 
l’esistenza del primo motore) fu necessariamente trat- 
tata, già in età platonica, dagli astronomi dell’Accademia, 
e decisa da Aristotele nel proprio senso, cioè in quello 
dell’unità, eternità e finità dell’universo. Egli cerca di 
dimostrare che non soltanto esiste di fatto soltanto un 
cielo, ma che una loro pluralità non sarebbe neppure 
possibile, Sembra, certo, che le cose stiano altrimenti, 
perchè ogni forma (eldos), che sia realizzata nella ma- 
teria, esiste di solito in una molteplicità di esemplari 
simili (époeiòî). A questo proposito non c’è differenza, 
per quel che riguarda il risultato, se si considerano le 
forme come trascendenti, cioè come idee, o come non 
separabili dalla realtà. Evidentemente alcuni platonici 
cercavano di aggrapparsi a questo punto !). Secondo Ari. 


1) Il passo è interessante, perchè la dottrina platonica delle 
idee e la tesi aristotelica dell’immanenza dell’eidos stanno qui an- 
cora l’una di fronte all'altra come due possibilità parimenti giu- 
stificate (De caclo, A 9, 278 a 15): @v d' Bott porsi tig xal ElBOg, 
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stotele in questo problema non si deve affatto partire 
dalla forma, bensì dalla materia. Giacchè ogni materia 
è compresa nel cosmo, accanto ad esso non possono sus- 
sistere altri mondi. Questo argomento sembra: alquanto 
ingenuo, ma per Aristotele non è poi tanto incongruo 
perchè egli, come dice subito dopo, non intende per 
cielo (odpavéc) soltanto la sfera estrema o la regione 
del supremo elemento, in cui si muovono i corpi celesti, 
ma il tutto che ogni cosa comprende, e che è da conce- 
pire in senso corporeo e plastico, ma tuttavia non mai 
come actu infinitum. In questo plastico globo la materia 
è totalmente compresa e risolta, e anzi «al di fuori di 
esso non c'è neppure spazio, nè tempo, nè vuoto, e quindi 
tanto meno corpi. La realtà trascendente (tà%e?) e so0- 
pramondana non si trova quindi nello spazio, nè in un 
dato luogo; il tempo non la fa invecchiare, e nessun’altra 
alterazione interviene in quel regno che giace al di là 
della sfera estrema. Ma lasciamo parlare lo stesso Ari- 
etotele: nelle sue parole spira qui una solennità incon- 
sueta nei trattati didaitici?). 


quvepòv Gpa Br olbte torog È chiaro, dunque, che al di 
obze xevdv olta ypévor tony fuori del cielo non c'è spazio né 
Etwdey' Biérep ot’ èy tinw Vuoto né tempo. Onde tutta ciò 
rane mégunev bre yedvos adtà che colà esiste non è connaturato 
mot qupiansw 003° èatly odde- IN modo da trevarsi nello SPIZIO, 

sip , ‘ né il tempo lo fa invecchiare; 

vòog obbenia pstasoX7 t0y brtp sca ‘ , F 
nessuna variazione interviene in 
ag alcuna delle cose il cui luogo è 
&X2' &valoiwra xl &r@87) <Y pl di là dell'orbita estrema, ma 
dplotny Bxovta bwnyv xal tiv inalterabili e impassibili esse 
artepueotitav dratsdettòv £rav- conducono la vita più perfetta e 
ta albva: xal yàp toùto tob- soddisfatta di sé per tutto il loro 


Tv diwIRT5 Tetatypévuv popdy, 


tor Eat fj Evdiyetar melo vyeveodar tà xnad° Exuota. elta yàp 

Fot en, xadArsp paoli tiveg, dvayam tooto cupfatver. elte nal 

yupistòvy pydev toy torobror, oùdéy Mrtov. Eri maviwy Yàp obtwe 

bpopev, Eowy d) odala 8v Big totiv, tietw xal Ereupa Gvra tà Bu0e18f. 
1) De cuelo, A_9, 279 a 11. 
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vopa delug Egdeyxiar rapà tov 
dpyaluv. tò Yàp TEdOG Td Tepté- 
yov tòv tf Erdatov Twig yed- 
voy, ch pindtv ÈFw xatà quot, 
ati Endotov nézAgtar. xatà 
tòv aòtòv dì Abyov nal tò t0o$ 
ravtòg cdpavod tidog xal tò 
tòv ràvta ypévov ual tI)v drtet- 
play repréxov TEROC alby Eoty 
&nò tod del elvar ctAmgòg TmIY 
Enmvuplav, &dkvatog xal detog. 
3dev xal toto ÈA70:c BEnoryTaL 
totg piv dupiféotepov totg Và. 
pavp®g, tò elval te xa biv. 
nal yàp vadkrepo tv tTotg 
agxvxAlotg quàogo prpao 
nepi tà dela TOXAGNLS 
rpopalvetar toto Abvoce 
Br TÒò Fetov dperaBintoy dvay- 
xatov elvar Tv, tò Tpditov xal 
axpétatov |d] obtwé Exov pap- 
tupet toîg sipmpivots. 
obra yàp RXX0 upetttòv Botty dtt 
mivfjoer (uetvo yhp &v tn derb- 
tepov) olt' Eyer qgabiov odbdiv, 
obt' tvdstg 10v abtod xadév 
o53eyvàg dattv. xal Aravotov di 
xtvmatv xivertat edibywg* mavia 
Yàp ralerar xvobpeva, Btay 
139 sic tòv clxetov timov, t0g 
Bi xizig cbpatog è adtàg tiTog 
Edsv Fpfato nal elg dv teASU=9. 
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eone: chè questo è il divino 
nome che l'antica tradizione ci 
ha trasmesso. Infatti il limite 
che circoscrive la durata di ogni 
esistenza, e che l'ordine della na- 
tura vieta assolutamente di vali. 
care, si chiama l’eone di quella 
esistenza. Per la stessa ragione 
anche il limite dell’ intero spazio 
celeste e quello che contiene in 
sé tutto il tempo e l'infinità è 
un eterno e divino eone, portan- 
do questo nome in forza della 
sua stessa eternità [ Ge = eem- 
pre, cternamente]. Da esso di- 
pende l’ esistenza e la vita di tut- 
te le altre realtà, per alcune in 
modo più palese e per aleune in 
modo difficilmente avvertibile. E 
infatti come negli scrit- 
ti filosofici da 


noi 
pubblicuti intorno al 
problema del divino 
è stata già più volte 
dimostrata con argo- 


menti la necessità che ogni 
ente divino sia immutabile, 
così la stessa natura del primo 
e sommo fra essi viene ad 
attestare la verità di 
quel che si è detto. 
Non esiste, per muovere l’ uni 
verso, alcun’ altra realtà più po- 
tente (e che sarebbe perciò an- 
che più divina); né esso ha al- 
cun difetto, né è privo di alcuna 
delle sue perfezioni. Di conse- 
guenza si muove d’un moto che 
non ha mai sosta, Tutti i corpi 
infatti cessano di muoversi quan- 
do siano giunti al luogo ad essi 
appropriato: ma per lo sferico 
corpo del mondo il punto donde 
incomincia il suo movimento non 
si distingue da quello in cui esso 
finisce, 
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Col termine di «filosofemi enciclici » si allude qui 
ai libri Sulla filosofia. Quest'opera è l’unico dialogo in 
cui veniva trattato il problema teologico e indagato il 
suo nesso col problema dell’eterno moto circolare del 
firmamento. Le ultime parole sono un estratto, abba- 
stanza letterale, dell'argomentazione di quel dialogo, ri- 
ferita nella sua forma originale da Simplicio nel suo 
commento 2 questo passo: e il dialogo stesso è da lui 
designato esplicitamente come la fonte a cui si riferisce 
la citazione aristotelica. È curioso che il Bernays, il quale 
discute acutamente il passo di Simplicio *), si sia atte- 
nuto strettamente soltanto alla citazione, e gli sia coeì 
sfuggito come tutto il brano su riferito, e immediata. 
mente precedente alla citazione stessa, tradisca col suo 
stile la propria natura di trascrizione di un brano di 
prosa letteraria, parimenti desunta da quel dialogo. An 
che l’inizio del cap. 10, che segue subito dopo, dà Vim- 
pressione di non esser composto nello stile proprio del 
corso di lezioni, anche se qui sia possibile segnalare 
qualche traccia isolata di stile estraneo. In ogni caso 
anche nei corsi di fisica, come in quelli di politica, di 
metafisica e di etica, dell’età più antica bisogna preve 
dere la possibilità che vi siano ripetuti liberamente ampî 
brani degli scritti letterarî. Nei dialoghi, certo, si par- 
lava di rado di argomenti fisici. Invece nel terzo libro 
Sulla filosofia Aristotele (v. sopra, p. 184) aveva parlato 
della questione dell’eternità del cielo e combattuto l’opi- 
nione platonica secondo la quale il cielo è sì imperituro, 
ma nato nel tempo. È lecito quindi congetturare una più 
stretta dipendenza da questo dialogo proprio nella con- 
clusione del primo libro, la quale segue alla citazione, 
e al principio del secondo, essendo qui esaminata la stessa 
questione (métegov dyEvntos 3} yevntds xal &pdaotos 7) 


1) Bernays, Die verlorenen Diuloge des Aristoteles, p. 110. 
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qPaprds È x6opoc). Nella sostanza questa indagine, al pari 
di quella del dialogo, è una continua polemica contro 
il Timeo platonico, nominato anche esplicitamente !). 
E il principio del secondo libro si distingue così piena- 
mente, nello stile e nel metodo, dalla consueta forma 
scolastica di argomentazione, che questa differenza non 
6i può spiegare se non ammettendo che Aristotele abbia 
riferito anche qui brani del terzo libro Iept piocogpias. 
La deficienza del materiale non permette di darne una 
prova diretta, ma dato che il procedimento in sè appare 
accertato, contro ogni possibile obbiezione, da numerosi 
casi consimili, e che a poca distanza precede un ampio 
estratto dallo stesso libro, nessun dubbio può restare 


quanto alla loro provenienza. 


“Ot pòv odv obte YEYovev è 
mag obpavòg obt' Eydéyetai piu- 
piivar, xad&rep tveég puow 
adbtov, dXX' Botuv ele xal atdtog. 
àpynv pv xal tedevimy od» 
Eywy tod Tavidg xtGvog, Exwy 
Bi xal mepuéguv tv alto tòv 
&re:pov ypovov, Ex te tav sipn- 
pevwy Efeani Aafetlv Ty mom 
mal dà t9j6 SOEN5 TIC Tapà tov 
AXiwg Aeyortwy al YEVWdYTWY 
adtév: eì yàp cbiwg pèv Exew 
ivdeyeta, nad” By dè ipòrovy 
Exstvor yevecdar Agyovaty obx 
tvBeystar, peykAny &v Eyor xal 
todto pomny ele miotiv mepl tc 
&Pavaglag aùrob nai t7g didio- 
tytog: dtérep xai@g èyeL ovp- 
reldery Favtdy Tobdbg dpyalove 
mal pirata natplovg fuoy dAin- 
Petg elvar Adyoug, dg Eotw 
aidvativ tr xzi delov TOv xbv- 


Che dunque l'universo celeste 
non si è generato né può perire, 
come pure affermano alcuni, ed 
è invece unico ed eterno, senza 
fine e senza principio di tutto il 
suo eone, contenendo e circoseri- 
vendo in sé stesso l’ infinità del 
tempo, è cosa che si può ritener 
certa in forza di quel che si è 
detto, ed anche desumere dal 
modo di pensare di coloro che 
sono di diversa opinione e gli at- 
tribuiscono una genesi. Già il fat. 
to che esso può esser costituito 
nel modo da noi sostenuto, men- 
tre non può essersi generato nel 
modo propugnato da quelli, vie- 
ne ad avere gran peso al fine 
del convincimento della sua im. 
mortalità ed cternità. Convien 
quindi persuadersi della verità 
delle tradizioni antiche, e spe- 
cialmente familiari ai nostri pa- 
dri, secondo le quali c’è qual. 
cosa d’immortale e di divino tra 


3) De cuelo, A 10, 280 a 28, e cfr. 279b 32. 
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Twy pv xivnow, Eybviwy dè 
torabt”y Gate pydèv slvar Tépag 
uitfigi &AXk paiXov tabtny t6y 
diiww mépag. to te yàp miépas 
tov repieyéviwy tori, sal abit 
f xuxiopopla tE,Et0g oboa re- 
préyer Tag atedelg nai TÀg éxoù- 
cug méipag «al raddav, adt) dè 
obdeplay ollt* &py}v Exovoa chte 
teAsutiy dii Enavatog odda, tòy 
aretpov Yedyoy, Tv d'EXXWY Tv 
psv altla tig doyne toy Bè Be- 
yoptvn Thy mabiay. tòv è’ obpa- 
voy xal tòv dvw TiTov ol pèy 
apyator toîg deotg arbvernav de 
Byta pévav dddvator” è dì vv 
uaotuoet AdYog ds dutaptoc xal 
dayévntos, Et ù'amad)e Tmaone 
duntîig Suoyepelag ÉGtiv, Tpòg 
BÈ toltorg drovoc èrù tò pnde- 
prg mpogdstodut Praizs èvayune, 
) nattger xmddovia pépestat 
nsquaéta adbiòv &XXwe. TY Yap 
tò totodtov èrirovov, Bowr:p 
Av dldLbtEpOY , nat Biadégaewe 
Tie daplatng dporpov. Bdiirep 
CITE KATÀ TÒv tiv madarby piò- 
dFoy broAnnttoy Exe, ol geo 
"ATavTbe tivog adtg roogdeto- 
bar TY cwIYpPiav* tolxaar Yàp 
ual toltov oi avatmaavteg dv 
Adyov tav adtijy Exew brcAnbey 
toîg Batepov® dg vàp zepl fdpog 
Eyéviwy xal ‘yenpòv Arndvrwy 
tov dvo cwpdrwyv Dréstnoay 
aITp pudinog avayxnv Enduyov. 
oilte Bi) todtov tèv tpércoy bro- 
Ayatéov, obte dd t}v divyow 
daTTOVOg TuyXdvovta = popag 
(Bra) t716 otaziae porfig Eu I@- 
Ksoda: todo'toy xpévoy, vaddrep 
'Eunsdond7g Puotv. dAl& pv 


quelle realtà che sono animate 
da movimento, ma il cui movi 
mento è tale da non aver mai 
limite e anzi da esser piuttosto 
limite delle altre realtà: il li- 
mite è infatti aleunché di com- 
prensivo, e questo movimento 
circolare comprende, nella sua 
perfezione, i movimenti imper. 
fetti, sottoposti alla limitazione e 
all’interruzione, mentre esso non 
ha né principio né fine e conti- 
nua senza tregua per tutta l' infi- 
nità del tempo, determinando gli 
altri o come causa iniziale o co- 
me punto d'arrivo, Il cielo e la 
regione superiore fu dagli antichi 
attribuita agli dei, in quanto la 
considerarono soltanto immorta- 
le: ma ora il nostro ragionamen- 
to prova che esso è anche indi- 
struttibile ed increato, e immune 
di ogni difficoltà terrena, e oltre 
a ciò libero da ogni sforzo, non 
avendo bisogno di alcuna costri- 
zione che violentemente lo trat 
tenga nei limiti di un movimen- 
to a cui la sua natura rilutti. 
Ogni realtà di tal genere è in- 
fatti tanto più schiava della fati. 
ca, quanto più partecipi di una 
eterna durata; e non è quindi co- 
stituita nel modo più perfetto. Di 
conseguenza non si deve neppur 
credere che le cose stiano come 
se le immagina il mitico raccon- 
to degli antichi, i quali dicono 
che, per poter sussistere, esso lia 
bisogno di un Atlante. Gli auto- 
ri di questo racconto presuppon- 
gono evidentemente la stessa 
idea implicita nel pensiero dei 
loro moderni successori: creda. 
no che tutti i corpi celesti abbia- 
no pesantezza e siano costituiti 
nello stesso modo che le cose 
terrene, e quindi hanno soltopo- 
sto mitolozicamente all’ universo 
celeste, come suo sostegno, una 
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GIb' bad duxizg ebiovyov dvayza- 
Konbang piveiv &tBiov: oddi yàe 
tic yuxig olév T' elvar tv 
torvuitny Cunv diurov xai po- 
suplav. dvn Yùp xal civ xl- 
via petà Biag cooev, elrmeo 
uivetodbai TEPUABTOG TOÙ TIWTOL 
cupatog dilwr xwel ovveXbg, 
Gayodov elvar nul naong drnA- 
Ma quewy paatèwyg Euppovog, el 
75 RN3' dirsp tI quyj Ta tor 
duntoy Kpwv sort» Avanavae 7 
nepl tòv Davov yivopiwvn Tod cé- 
pezog dveou, &X7°  avaymatov 
"Létovbg tivog potpav xatéyev 
adbtiy &aticov xui &tputov. el di) 
undarep Eelzopsv Évdeyetar tòv 
elonnevov Eyeuw tpòrmov mepl vc 
mpebine gopàg, cò péovov aòrov 
mepi T7c dtarbtntog oUtwg dro. 
Mafeiv epperéotepov, TAAÈ xl 
«j pavtsig tj meo tv deòv 
povug &v Eyonev obiwe épo- 
Zoyovpevwe amopalveodar onu- 
guvong Adyoug. 

ki TOY Jusv Totoutwy A6- 
uv dh Estw tà viv (1). 
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forza animata. Ma insieme con 
questa concezione bisogna respin- 
gere anche quella, professuta da 
Empedocle, secondo la quale ee- 
so, avendo ricevuto dal moto 
vorticoso un più veloce impulso, 
conserva per così lungo tempo, 
in virtù dell’ impeto proprio, il 
suo movimento. E neppure è cre- 
dibile che la sua eternità sia de- 
terminata dall'azione costrittiva 
di un'anima cosmica: chè non è 
dell'anima una vita talmente se- 
cena e beata. È infatti necessario 
che questo suo moto, dovendo 
usare la forza in quanto costrin- 
ge il primo corpo (il ciclo) 4 
muoversi continuamente in una 
maniera non rispondente alla 
sua natura, sia senza requie e 
senza momento di spirituale sol. 
lievo, se è pur vero che essa non 
può mai, come l’anima degli es 
seri mortali, godere della tregua 
costituita dall'abbandono del cor- 
po durante il sonno, e deve in- 
vece necessariamente sopportare 
un cterno e inesauribile destino 
d' Issione. 

Se dunque a proposito della 
prima orbita è possibile che la 
condizione delle cose sia quella 
da noi descrilta, aver tale opi 
nione circa Ja sua eternità è non 
solo più congruo in sé, na un 
che necessario perché si sia in 
grado di fornire una spiegazione 
delle cose che in tal modo lo- 
gicamente consuoni con l’intima 
nostra intuizione di Dio, 

Ma, in questo campo di con- 
sìderazioni, basti per ora quel 
che s'è detto, 


4 Con queste parole, che servono di trapasso el normale tonv 
didattico della lezione, Aristotele stesso dice chiaramente come 
quel che precede appartenga a ùn dAAo y6v0g, il quale a rigore 
non si accorda col freddo stile di trattazione scientifica altrimenti 


dominante in quest'opera. 
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È quasi superfluo riferirsi a indizî particolari per 
mettere in chiaro come lo stile di questo capitolo si 
distingua totalmente da quello consueto alla prosa scien- 
tifica di Aristotele. La scelta di parole solenni, che altri- 
menti non s'incontrano in queste trattazioni terra terra, 
un’augusta elevatezza di espressione, la ricchezza di mezzi 
retorici in servigio dell’effetto artistico, figure eleganti 
quali simmetrie, chiasmi e antitesi, immagini ‘audaci 
come quella della platonica anima del mondo, legata 
come un Issione al moto incessante della ruota del cielo, 
sonori accoppiamenti di parole come tàs éyovoag mÉépac 
nai maddav, potpav xateyerr didiov nai &rputov, elc 
mlotv regi tig dbavacias adtod xal tie didebtntog, 
Goyodoy xal maone arniayptvny paotwwne Esppovos, 
&iurov uc parapiav, dpyalovs xal paitora Tatplovs 
fpov A6yous, Enimovov val dadecews Ti); dplotne dporpov, 
e soprattutto una voluta trasposizione delle parole, si- 
mile a quella della prosa dei più tardi dialoghi platonici, 
e un’accurata eliminazione dell'urto vocalico tra prin- 
cipio e fine di parole dànno a questa lingua un tono, una 
misura e un alteggiamento quali convengono soltanto a 
quella dei dialoghi. Specialmente alla fine appar chiaro 
come, nel loro originario contesto, queste concezioni fis:- 
che fossero orientate verso finalità religioso-metafisiche. 
La «sinfonia» della considerazione fisica dell’incorrut- 
tibile mondo celeste con quella che Aristotele chiama, 
in modo incomparabilmente bello e platonico, la pro- 
fezia di Dio nell’intimo nostro, ci è già apparsa come 
la sintesi caratteristica operata dal terzo libro Sulla filo- 
sofia. Anche la forma soltanto dialettica dell’argomen- 
tazione, il procedere dalle degne opinioni degli antichi, 
da tradizioni religiose e da ciò che è verosimile (edA0y0v) 
denuncia quale sia la fonte, 

Risulta con ciò fissato un terminus post quem per 
l'età di composizione della redazione da noi posseduta 
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dei libri Sul cielo. Essi sono stati elaborati dopo il dia- 
logo Sulla filosofia, al più presto uno o due anni dopo 
la morte di Platone. Ma neppure debbono esser nati 
molto più tardi, perchè l’intero ambito visuale è quello 
della tarda Accademia !). Le teorie cosmiche dei Pitago- 
rici, tanto spesso ciecamente seguite in questo ambiente; 
la forma sferica del cielo e della terra; la teoria delle 
sfere e quella della loro armonia, che Aristotele mette 
in dubbio nello stesso alto in cui seriamente si sforza 
di render comprensibile a sè stesso fin nel particolare, 
da un punto di vista fisico, il modo in cui gli astri pos- 
sano essere mossi dalle sfere; le questioni avanzate da 
Platone circa la forma degli astri e la loro rotazione 
assiale; la conoscenza, evidentemente ancora recente, dei 
cataloghi astronomici dei Babilonesi e degli Egizî, e 
infine il dibattito, divenuto poi di tanta importanza sto- 
rica, circa la posizione della terra nello spazio cosmico 
e circa il suo movimento, risolto da Aristotele, per man- 
canza di prove decisive a favore del moto terrestre, con 
l’adesione all’idea della forma sferica della terra ma col 
rifiuto, conforme a ciò che sembravano esigere le opi- 
nioni allora dominanti circa l’essenza dei fenomeni gra- 
vitazionali, dell’ allontanamento della terra stessa dal 
punto centrale del cosmo; da ultimo, le linee indivisibili 


*) La teoria dell'etere, assai divergente da quella esposta nel 
Megl quiocogtac. e che di per sè attribuisce a questo dialogo il 
carattere di terminus post quem essendo comprensibile solo come 
correzione e non come stadio precedente della teoria sostenuta 
nel dialogo stesso, potrebbe sembrare argomento contro l’ammis- 
sione idi un troppo breve intervallo cronologico fra il Teoì 
qilosogias e il De Caelo. Ma un uso piuttosto intenso degli 
scritti essoterici è stato da noi constatato solo nei trattati didat- 
tici apparienenti al periodo medio, e quindi ancora assai vicini 
cronologicamente a quelli. Per il De caelo bisogna quindi ritenere 
che la sua genesi, o la stesura della prima redazione nel suo com- 
plesso, cada nel periodo medio dell'attività aristotelica, e che 
una sua rielaborazione, in parte profonda, abbia avuto luogo nel 
periodo tardo, 
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di Senocrate, la teoria matematica dei corpuscoli pro- 
pria della dottrina platonica degli elementi e il problema 
della gravità, invano affrontato dagli Accademici: tutto 
questo ricco ed evoluto mondo di speculazione fisica, 
nella sua varia e spesso apparentemente asistematica 
composizione risultante da problemi singoli semplice- 
mente giustapposti, è comprensibile eolo in funzione 
storica del suo ambiente nativo, cioè dell’Accademia, In 
questa forma i concetti aristotelici sono stati esposti solo 
dopo il 347, ma concepiti essi sono stati già nel periodo 
accademico del filosofo, quando egli discuteva con Pla- 
tone e coi euoi compagni !). 


*) La determinazione della data della Merscorologia è difficile. 
I libri Iegi yevéocwg xal g&opàc, tra i quali sono da anno- 
verare anche i due libri Te A del De cuelo, si muovono espli 
citamente sullo stesso piano speculativo «della Fisica e del De caelo. 
La polemica si aggira intorno alla riduzione platonica dei quattro 
clementi a figure matematiche (èrireda) e all'atomismo di Leu- 
cippo e di Democrito. La Meteorologia si addentra invece profon- 
damente nella ricerca scientifica particolare. Ora, anche se il 
principio della divisione in teoria generale e scienza particolare 
della natura sta a fondamento dell’intero complesso ‘degli scritti 
naturalistici di Aristotele, il quale comprende così entrambi quegli 
aspetti nella loro dualità, tuttavia non c'è dubbio, dopo l’esempio 
tra l'altro della Politica, che il materiale empirico si è venuto 
a poco a poco accumulando e aggiungendo solo in età più tarda, 
e ha reagito in vario modo sulla costruzione propriamente filo- 
sofica. Di conseguenza non dovrebb’essere Iecito assegnare la Me 
teorologia a una data troppo alta: gli argomenti arrecati dall’Ide- 
ler (Arist,, Metcor., 1, p. IX) per dimostrare che cessa è stata 
composta prima della spedizione asiatica !di Alessandro non reg. 
gono alla prova. Poco dice il fatto che Aristotele consideri an- 
cora esattamente, con Erodoto, il Mar Caspio come un mare in- 
terno, mentre la spedizione di Alessandro giunee all’erronea opi- 
nione, la quale poi tenne il campo fino all’età moderna, che esso 
fosse collegato col mare del Nord, Infatti anche nella Storia degli 
animali, che è certamente di età tarda, Aristotele si vale per la 
descrizione di animali egiziani non del racconto di testimoniì ocu- 
lari, ma di Ecateo di Mileto (v. Diels, in Hermes, XXII: le coin. 
cidenze della Storia degli animali con Erodoto erano state già ri. 
levate dal prande Cuvier, in Histoire des sciences naturelles, I, 
1841, p. 136: cfr. A. v. Humboldt, Kosmos, II, 1847, p. 427, n. 95). 
La menzione dell’incendio del tempio di Efeso, accaduto nel 
356, che la Meteorologia (C 1, 371230) compie con l'espressione 
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Dobbiamo qui prescindere da una valutazione gene- 
rale della filosofia aristotelica della natura, che cerche- 
remo invece di dare nella conclusione di questo libro. 
Basti per ora aver chiarito nella loro natura i prin- 
cipali dati di fatto concernenti il processo della sua evo- 
luzione. Il quadro storico della genesi antica delle parti 
fondamentali, cosmologiche e speculative, della teoria 
aristotelica della natura, della fisica e della cosmologia 
con l’annesso scritto circa la genesi e la distruzione, viene 
integrato dall’ intervento, che secondo ogni verosimi- 
glianza ha avuto luogo soltanto tardi, dei lavori sulle 
parti e sulla generazione degli animali. Essi muovono 
dall’osservazione particolare della natura, e rappresen- 
tano la più perfetta cd originale creazione di Aristotele 
ncl campo della scienza naturale. Contro ad essi stanno 
la fisica e la cosmologia, con la loro indagine concettuale 
dei principî universali della natura e delle grandi linee 
del quadro cosmico. Non solo esse sono, dal punto di 
vista del loro contenuto problematico, assai più pros- 
sime storicamente a Platone, ma anche nel metodo esse 
sì mantengono su quello stesso piano di prudente con- 
tinuazione critica della speculazione accademica che 
caratterizza l’ età di mezzo dell’ evoluzione aristotelica, 
l'epoca della politica dello stato ideale e dell’etica e 
della metafisica teologizzanti. La continua polemica con- 
tro aspetti particolari della teoria platonica della natura 
non deve celare come tale critica nasca appunto dalla 
maggior vicinanza all'ambiente ideale di Platone. L’ab- 


yiv ovvéfave fornisce solo un terminus post quem, perchè questo 
vbv. com'è noto, è di significato assai ampio, e lascia quindi 
largo giuoco alla determinazione cronologica. Viceversa l’espres- 
sione év Eteouwy Drèp tà mevmijzovia èlc Evetoyopev povov, che la 
Meteorologia (© 2, 372 a 29) adopera a proposito dell’osserva- 
zione dell'arcobaleno lunare, non conviene troppo a un uomo an- 
cora relativamente giovane, anche quando non si voglia prendere 
alla lettera la prima persona del verbo. 


27. — VV. JAEGER, Aristotele. 


418 GLI ANNI DI VIAGGIO 


bandono dell'invisibile mondo delle idee, che in Platone 
fronteggiava il cosmo visibile come suo paradigma, la 
fredda scepsi contro certe effusioni d’arbitraria fantasia 
cosmologica, alle quali alcuni Accademici erano stati 
sedotti dall’adesione alla filosofia pitagorica, e in gene 
rale I° avversione alla speculazione pura, non fondata 
sull’esperienza, sono, sì, i motivi che vengono accentuati 
da Aristotele con maggior consapevolezza. Ma basta pa- 
ragonare la fisica di Arisiotele a quella del Timeo pla- 
tonico, sullo afondo del meccanismo cosmologico di De- 
mocrito o della teoria astronomica di Eudosso, risolven- 
tesi in pura concezione matematica, per scorgere come 
le costruzioni di Aristotele poggino in pieno sulle fon- 
damenta platoniche e come i suoi scritti di fisica e di 
cosmologia rechino l’impronta delle discussioni da cui 
nacquero in seno all’Accademia, 


PARTE TERZA 


1’ ETÀ DELL’ INSEGNAMENTO 
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ARISTOTELE AD ATENE 


Nell'anno 335-4, dopo tredici anni di assenza, Ari. 
stotele tornò ad Atene, che egli non aveva più riveduta 
dal tempo della morte del maestro. Con la salita al 
trono di Alessandro si era chiuso il periodo della sua 
diretta attività presso la corte macedone. Certamente il 
giovane re gli offerse anche allora la possibilità di atten- 
dere onoratamente, con agio e coi mezzi necessarî, alle 
sue ricerche; e nessuno crederà che, proprio nel mo- 
mento in cui egli aveva più bisogno che mai di esperto 
consiglio, egli abbia allontanato apposta dalla sua com- 
pagnia l’uomo che fino al tempo della spedizione asia- 
tica aveva costantemente lavorato a raffinare la sua co- 
scienza politica e fino allora Îo aveva sorretto nelle 
sue decisioni di stato !). Ma il ritmo della loro esistenza 
era diventato troppo diverso, fin da quando Alessandro, 
per salvare il trono che tornava a vacillare ad ogni 
mutazione di chi lo occupava, passava veloce di cam- 
pagna in campagna e combatteva per la propria fortuna 
ora sui Balcani e sul Danubio, ora in Grecia. Non sap- 


1) Per la supposizione che il Teo PaorAstag sia stato erritto 
in occasione della salita al ono di Alessandro cfr. sopra, p. 349, 
n. l. 
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piamo se Aristotele sia rimasto alla corte fino al suo 
ritorno ad Atene o se già da parecchio tempo egli si 
fosse nuovamente ritirato nell’avito possesso di Stagira, 
secondo la notizia data da un frammento di lettera in 
sè molto sospetto, il cui stile presenta maggior somi- 
glianza con i frigidi artificî delle scuole di retterica che 
con la libera forma letteraria di Aristotele, famosa nel- 
l’antichità come modello d’individuale stile epistolare 1). 
Favorevole all’idea che egli abbia mantenuto costanti 
rapporti con la corte è anche il fatto che Aristotele 
venne ad Atene solo nell’anno in cui Alessandro passò 
in Asia Minore. 

Subito dopo la salita al trono di Alessandro (336) 
i nazionalisti ateniesi, agli ordini di Demostene, ormai 
escluso dalla vita politica dopo Cheronea, e i suoi amici 
in tutta la Grecia si erano sollevati. La rapida repressione 
della «rivolta », operata da Alessandro, pareva avesse 
ristabilito la quiete e la obbedienza, quando, alla voce 
che il re era caduto nelle battaglie sul Danubio, il par- 
tito nazionalista ei risollevò di nuovo (335), alzando il 
grido dell’autonomia e della libertà ?). Ma ancora una 
volta il disinganno fu rapido e completo. Alessandro 
assalì Tebe e la rase al suolo, esempio ammonitore per 
gli altri Greci. Solo a gran fatica Atene riuscì a sottrarsi 
alla disonorante ingiunzione di consegnare Demostene e 
tutti i capi del partito nazionalista. Da allora in poi 
essi scomparvero dalla scena politica. La tensione degli 
spiriti contro la Macedonia si attenuò. Nell'ottobre del 


1) Framm. 669 R. èyò 3% puèv "Adnvov ele Et&yerpa FAFOV Bk 
tòv BaarAfa tèv péeryav, tx dì Etayelpwy eîlg "Advag dià tòv yet 
uova dv péeyav. In sè e per sè, la cosa più naturale è che Ari- 
stotele trascorresse il tempo nelle sue occupazioni scientifiche a 
Stagira, tutte le volte che non era richiesta la sua presenza alla 
corte: efr. sopra, p. 150 n., circa il soggiorno di Teofrasto a Stagira. 

3) Arr., I, 7,2 èievdeplav te (xal abrtovoplav) mpoioxdpevor 
nadarà xal Hadà OvOpata... 
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335 Alessandro tornò indietro; nel maggio del 334, por- 
tatosi in Asia Minore, sconfisse i satrapi persiani al 
Granico. 

Di questi tempi Aristotele tornò ad Atene. Chi ri- 
tornava, ora, era il sommo esponente della vita spiri- 
tuale ellenica, l’eccellente filosofo, scrittore e maestro, 
l’amico del potentissimo dominatore, la cui fama mon- 
diale aveva, con la sua veloce espansione, innalzato an- 
che la sua figura nell’opinione degli ambienti più lon- 
tani, ignari del suo valore personale. Il progetto di tor- 
nare colà dove egli si era spiritualmente formato si ma- 
turò probabilmente in lui negli ultimi anni del sog- 
giorno macedonico, trascorsi nell’intimità della ricerca 
scientifica. Fu il ricordo di Platone che gli fece scorgere 
nel ritorno qualcosa di più che un’estrinseca condizione 
favorevole per una più vasta manifestazione della sua 
attività. Assunse così ora anche pubblicamente, di fronte 
a tutto il mondo, la successione del maestro. L’Acca- 
demia peraltro gli era ormai aliena. In essa, dopo la 
morte di Speusippo (339-8), era stato dai membri eletto 
scolarco Senocrate ?). A un ritorno nell'Accademia, alle 
dipendenze dell’antico compagno, ormai di così diverso 
orientamento spirituale, egli non poteva pensare, per 
quanto si preoccupasse di conservare le sue cordiali 
relazioni esterne con quel venerando uomo. Non ab. 
biamo infatti notizie di suoi dissidî con l’Accademia: 
e certo molti uditori avranno frequentato le lezioni in 
entrambi gli istituti. Ma da questo momento l’Accade- 
mia perde la sua posizione dominante di fronte alla 
nuova scuola aperta da Aristotele prima negli anditi 
della palestra del Liceo, e poi probabilmente in locali 
più adatti in un fondo vicino, fuori della porta di 
Diocare ad oriente della città, cioè in un luogo che 


4) Ind. Acad. Hercul., col. VI, p. 38 (Mekler). 
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già da secoli era un punto di ritrovo dei sofisti. Finchè 
Aristotele rimase fra le mura di Atene, la detronizzata 
regina delle città fu ancora per l’ultima volta il centro 
spirituale del mondo ellenistico, la metropoli della 
scienza greca. Dopo la morte di Aristotele e di Teofra- 
sto questa età si chiude: il centro di gravità si trasfe- 
risce ad Alessandria. Nella figura di Aristotele, non 
ateniese e residente in Atene, salvaguardia dell’influen- 
za politica dei Macedoni nell’antica capitale dell'impero 
attico e insieme maestro spirituale della nazione, è il 
simbolo dell’età nuova. 

Aristotele fondò il nuovo centro scientifico con la 
protezione del suo potente amico macedone Antipatro, 
che Alessandro aveva lasciato in Macedonia e in Gre. 
cia in qualità di reggente e di supremo comandante 
militare. Assai da rimpiangere è la perdita del carteg- 
gio di Aristotele con questo importante personaggio, che 
dopo la morte di Ermia sembra abbia avuto con lui 
rapporti personali più stretti che ogni altro. Dato che 
Antipatro proveniva da un ambiente totalmente diverso 
da quello in cuì sì era formato Aristotele, ed era estra- 
neo alla vita scientifica, la loro amicizia deve certo es- 
sersi basata su una profonda affinità di carattere. Così 
sì spiega come questa relazione, annodata alla corte di 
Filippo quando Aristotele godeva del massimo favore 
del re e di Alessandro, abbia sopravvissuto ai mutevoli 
umori dello stesso Alessandro e, dopo aver stretto i due 
uomini per tutta la vita, abbia legato Antipatro all’ami- 
co filosofo anche dopo la morte di quest’ultimo. Egli 
fu infatti designato da Aristotele, nel suo testamento, 
quale esecutore delle sue ultime volontà. Nei brevi 
frammenti superstiti delle lettere aleggia uno spirito 
d’illimitata confidenza, da cui si può anche dedurre 
come Aristotele c il sno ambiente dovessero trovarsi 
d'accordo coi disegni della politica macedone, dato che 
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Antipatro, tra il 334 e il 323, amministrò con potestà 
quasi illimitata le faccende interne della Grecia. 

Il partito macedonico di Atene, che contava molti 
aderenti fra i ricchi, poteva ormai farsi avanti indistur- 
bato. In seno alla cittadinanza, il processo di dissolvi. 
mento della fiducia si era esteso in misura tremenda. Ai 
nazionalisti, certo, era ancora facile di riportare delle 
vittorie dimostrative, come quella di Demostene su 
Eschine sconfitto nella battaglia oratoria del processo 
per la corona, e di conquistare con ciò di tanto in tanto 
il favore delia massa. Ma contro le lancie dei Macedoni 
essi erano impotenti, e non avevano più dalla loro parte 
le persone colte, che non erano state scosse dalla loro 
indifferenza e inerzia neppure dall'opera di Demostene, 
fallita perciò nel suo principale intento. Per gli am- 
bienti intellettuali costituiva una conquista il fatto che 
venisse a loro un appoggio morale dalla scuola di Ari- 
stotele, direttamente collegata col governo macedone. 
Contro l’altezza morale e spirituale di questi nuovi uo- 
mini, che non essendo ateniesi non potevano essere ac- 
cusati nè di tradimento nè di corruzione, oratori popo- 
lari come Licurgo e Demostene non riuscivano ad aver 
successo. A quegli uomini non si poteva ascrivere alcuna 
immediata intenzione politica, ed essi influivano sulla 
formazione di un nuovo gruppo più col loro calmo ri- 
fiuto dell'idea nazionalistica concepita nel senso di De- 
mostene che con un proprio programma politico. 

Col suo fine tatto, Aristotele ha sempre evitato accu- 
ratamente di toccare il punto sensibile del sentimento 
nazionale ateniese e di lasciar cadere anche solo una 
parola dura contro Demostene, che senza dubbio gli era 
avverso, e contro il suo partito. Solo dopo molti anni, 
nelle mordaci espressioni di Teofrasto e di Demetrio di 
Falero circa l’eloquenza e lo stite di Demostene quale 
oratore popolare, il giudizio corrente nella chiusa cer- 
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chia del Liceo si azzarda a venire in luce. Naturalmente 
Aristotele non era così miope da attribuire a Demostene 
la colpa della guerra di Cheronea, come facevano Eschi- 
ne e i suoi seguaci. Nell’unica espressione circa Demo- 
siene, che di lui possediamo, egli si oppone a questa 
idea. Tuttavia nulla sarebbe tanto falso quanto il cre- 
dere, per questi motivi, che Aristotele abbia avuto om- 
bra di comprensione per l'orientamento spirituale di 
Demostene, La cerchia degli intellettuali che si racco. 
glieva nel Liceo non era, certo, niente affatto cosmopo- 
litica, ma era rassegnata, e lo era tanto più in quanto 
non aveva nessuna fiducia nelle nuove creazioni di Ales. 
sandro, toccanti i limiti del fantastico, e non voleva sa- 
perne di affratellamenti di popoli e di fusione col 
mondo asiatico. Aristotele stava accanto al letto della 
inferma nazione greca nell’atteggiamento di un medico 
preoccupato. I nazionalisti che si raccoglievano intorno 
a Demostene non capivano questo atteggiamento spiri- 
tuale, che aveva le sue radici nella volontà di conoscere 
l’amara verità. Nella scuola di Aristotele non vedevano 
che un ufficio di spionaggio al servizio della Mace- 
donia 1). 

Di nessuna scuola scientifica possediamo tante noti- 
zie come di quella del Liceo. Persino le lezioni che in 
essa furono tenute ci sono state conservate in massima 
parte negli scritti di Aristotele. La legge ateniese proi- 
biva allo straniero l’acquisto di territorio attico: tutta- 
via vediamo più tardi che Teofrasto possedeva un fondo, 


1) Questa era certamente l’opinione di Demostene, nonostante 
che egli non potesse esprimerla ad alta voce, come viceversa fece 
suo nipote Democare nella difesa del decreto di Sofocle (307/6), 
con cui, dopo la liberazione di Atene per opera di Demetrio Po- 
liorcete, le scuole filosofiche simpatizzanti per la Macedonia fu- 
rono soppresse (efr. i vituperî lanciati contro Aristotele e i euoi 
seguaci nei frammenti del discorso di Democare in Baiter-Sauppe, 
Or. Ats., TI, p. 341 segg... 
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cioè un gran giardino, in cui si trovavano un sacello 
delle Muse, giusta l’esempio dell’Accademia, un altare 
e varî portici *). In uno di questi portici erano esposte 
su tavole (rivazes) le carte geografiche della terra 
(rîî6 meploîo). E anche il resto del materiale didattico, 
come la biblioteca, si sarà trovato colà. Una statua di 
Aristotele era esposta, accanto ad altri doni votivi, nel 
sacello delle Muse. Questo fondo era stato regalato da 
Demetrio di Falero al suo maestro Teofrasto, perchè re- 
stasse di sua proprietà (idv), e poichè la legge non 
permetteva che una simile donazione fosse fatta a un 
meteco quale Teofrasto, dovette essere necessario a tale 
scopo uno speciale atto di diritto pubblico. Poichè la 
scuola, già fin dal tempo dì Aristotele, disponeva di 
molto materiale didattico, e in particolare di una rac- 
colta di libri che poteva essere contenuta solo in un 
edificio di una certa ampiezza, non è da respingere la 
congettura che oggetto della donazione poi fatta da De- 
metrio a Teofrasto fosse proprio il bene immobile che 
già aveva servito ad Aristotele come sede per le sue 
lezioni. Demetrio l’avrà conservato per la sua scuola, 
in quanto il ricordo del fondatore era ormai legato a 
quel pezzo di terra. Tuttavia la fondazione dev'essere 
stata intestata al nome di Teofrasto, perchè nel suo te- 
stamento egli lega il Peripato alla scuola con questa 
formula: «Lascio il giardino e la passeggiata (il « pe- 
ripato »), con gli edifici che vi sorgono, a quelli tra i 
nostri amici inscritti che volta per volta vogliano dedi- 
carvisi in comune all’insegnamento e alla ricerca ecienti- 
fica, non essendo possibile che ognuno vi rimanga co- 
etantemente; e ciò a patto che non sia permesso di alie- 
nare o di appropriarsi cosa alcuna, e che essi debbano 


* Diog., V, 39. IH tiaso costituito dalla comunità era quindi 
dedicato al culto delle Muse. 
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invece possedere tutto ciò come un comune santuario, e 
servirsene mantenendo reciproci rapporti di camerati- 
smo e di amicizia, secondo ciò che è conveniente ce 
giusto > 1). 

Queste belle parole attestano come nella scuola so0- 
pravvivesse lo spirito che Aristotele le aveva infuso. Le 
norme fondamentali della vita collettiva erano salda. 
mente stabilite. Simbolo della comunità erano i conve- 
gni sociali che avevano luogo regolarmente ogni mese, 
le sissizie e i simposî. L’inventario contenuto nel testa- 
mento di Stratone enumera, accanto alla biblioteca, sup- 
pellettili per l’agape, tovaglie e vasellame ?). Questa or- 
ganizzazione dev’essersi sempre più completata nel corso 
delle generazioni: e al tempo dello scolarcato di Licone 
si ebbero lamentele per il fatto che gli studenti più 
poveri non potevano partecipare ai conviti, facendosi in 
essi troppo lusso. Lo stesso Aristotele redasse un rego. 
lamento concernente le costumanze da seguire nei sim- 
posî (vépo: cuprrotixot) ed uno concernente quelle da 
seguire nell’agape (vépot auagtttxol), così come avevano 
fatto Senocrate e Speusippo per l’ Accademia. Queste 
norme esercitarono nelle scuole filosofiche una funzione 
non indifferente *). i 

L’ordinamento delle lezioni era saldamente stabilito. 
La tradizione racconta che Aristotele dedicava la mat- 
tina ai corsi più difficili, di argomento filosofico: nel 
pomeriggio faceva lezioni di retorica e di dialettica per 
un pubblico più vasto. Accanto al maestro tenevano i 
loro corsi gli scolari più anziani, come Teofrasto e Eu- 
demo. Quanto a nomi di scolari di Aristotele, ne cono- 


* Diog.. V, 52. 

2 Diog.. V, 62. 

#) l’er l’organizzazione esterna della comunità peripatetica e 
per le sue cariche elettive cfr. Wilamowita, Artigonos von Kary- 
stos, p. 264, ; 
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sciamo relativamente pochi. Ma quale Greco che abbia 
scritto su problemi di scienza naturale, di retorica, di 
letteratura, di storia della cultura, non ha avuto, in tutto 
il secolo immediatamente successivo alla vita di Aristo- 
tele, il nome di peripatetico? Per quanto prodigo sia 
l’uso che i grammatici fanno di questo titolo, si scorge 
facilmente come l’influsso spirituale della scuola si sia 
esteso rapidamente ovunque si parlava greco. Tra i pe- 
ripatetici noti non troviamo quasi mai nomi di Ate- 
niesi: gran parte degli uditori dev’esser venuta di fuori. 
Dalla comunanza platonica di vita, dal 9v07y, nasce nel 
Liceo l’università nel senso moderno della parola, come 
organizzazione delle scienze e dei corsi di studî. Gli sco- 
lari, che recano ancora il bel nome platonico di « ami- 
ci », vanno e vengono senza tregua, giacchè, come dice 
Teofrasto con un certo tono di rassegnazione, « non è 
possibile che ognuno vi rimanga costantemente ». Con 
l'Accademia la muova scuola ha tuttavia in comune il 
carattere che il suo ordinamento interno, come già 
l’idea della comunità platonica di vita, è stato determi- 
nato nella sua genesi dagli aspetti più personali del 
temperamento e dello spirito del suo creatore. L’orga- 
nizzazione della scuola peripatetica è un'immagine della 
natura di Aristotele: è il risultato del dominio esclusivo 
di un’intelligenza, la cui volontà vive nelle membra del. 
l'organismo dominato. 

Per lo più si suole non tenere abbastanza presente 
come Aristotele non sia affatto uno dei grandi scrittori 
filosofici che lasciano alla posterità la loro opera lette. 
rariamente conformata, e che cominciano propriamente 
a vivere solo quando muoiono, perchè la parola scritta 
opera per loro. La serie degli scritti letterarî, composti 
da Aristotele nello stile di Platone e pubblicati nei suoi 
anni giovanili, appare sostanzialmente conclusa con 
l'inizio dell’attività didattica ad Atene. In ogni modo, 
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i dialoghi più importanti appartengono ad un’età molto 
anteriore, ed è difficilmente ammissibile che ancora in 
questi anni Aristotele si sia occupato della composizione 
di piccoli dialoghi, con un’attività che ormai non avreb- 
be avuto che il valore di un gioco accessorio. Ormai 
la sua attività si risolve nell’insegnamento, ancor più 
di quanto prima non fosse. I trattati didattici superstiti 
sono il sostrato di questa viva attività da lui svolta tra 
i suoi scolari. Nel Fedro Platone sostiene l’inutilità della 
parola scritta per la comunicazione di una vera cono- 
scenza scientifica. Per troppo tempo si è creduto di po- 
ter trascurare questa concezione, fondamentale per l’in- 
terpretazione dei dialoghi; e solo ora si comincia a 
vedere come essa fosse fondata sull’effettiva relazione 
che nella scuola platonica legava la produzione scritta 
all'insegnamento orale, e come ogni considerazione com- 
plessiva dei dialoghi, che non li contempli sullo sfondo 
di quella generale attività didattica, implichi uno spo- 
stamento illecito del loro centro di gravità ?). Con Ari. 
stotele la situazione si muta ancora una volta. Qui a poco 
a poco interviene una completa paralisi della creatività 
letteraria, totalmente assorbita dall’ attività didattica. 
L'enorme somma d'azione che ‘costituisce la vita d’Ari- 
stotele non è compresa nè nei trattati dottrinali nè nei 
dialoghi, e soprattutto consiste nella viva efficacia eser- 
citata sugli scolari, e non radicata nell’eros platonico, 
ma nell’impulso a conoscere col proprio sforzo perso- 
nale e ad insegnare agli altri. Staccati dal loro creatore 
e dalla sua parola, i trattati non potevano esercitare in- 
dipendentemente un’ ulteriore efficacia, e non l’ hanno 
di fatto esercitata. La stessa scuola peripatetica è stata 
capace di leggervi solo finchè c’erano ancora, a com- 
mentarli, quelli che erano stati personalmenie discepoli 


!) Cfr. la mia Entstehungsgeschichte d. Met. d. Arist., p. 140. 
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di Aristotele. Sul primo ellenismo questa enorme massa 
di scienza e di pensiero ha esercitato un influsso straor- 
dinariamente esiguo. Solo nel primo secolo avanti Cri- 
sto si trassero nuovamente alla luce i trattati, ma anche 
allora i professori greci di filosofia, insegnanti ad Atene, 
non li capivano*). Solo quando il faticoso e secolare 
lavoro compiuto dalla scuola dei commentatori ebbe fat- 
to riapparir chiare allo sguardo quelle possenti costru- 
zioni del suo pensiero, che solo per un capello la posteri- 
tà non aveva perdute per sempre, Aristotele riprese per 
la seconda volta ad essere il maestro della scuola. Solo 
allora si capì come non ci sì potesse attenere soltanto 
a quegli scritti del filosofo che erano circonfusi dallo 
splendore della gloria letteraria, ma si dovesse scorgere 
il vero Aristotele nel vivo della sua attività attraverso 
i trattati didattici da lui non pubblicati, per cogliere 
un ultimo bagliore di questo spirito, così avaro verso 
la posterità e così prodigo per coloro che lo circonda- 
vano. Così, contro ogni sua intenzione, Aristotele di. 
venne il maestro di tutte le genti. La sua universale 
missione storica riuscì diametralmente opposta alla sua 
azione e intenzione personale, la quale, con spirito 
schiettamente greco, era tutta accentrata nel presente, e 
raccoglieva tutte le sue forze per agire nell’ambiente 
più intimo. L’azione didattica di Aristotele fu un feno- 
meno unico nella storia del mondo. Per i Greci essa 
costituì inoltre qualcosa di affatto nuovo, che peraltro, 
nell’età allora incipiente delle grandi scuole filosofiche, 
fece epoca. Stoici, epicurei, accademici, attribuirono 
tutti d’allora in poi maggiore importanza all’insegna- 
mento orale che all’esposizione letteraria delle loro dot. 
trine. 

Non è possibile seguire sino alla fine i rapporti di 


1) Cicer., top. I, 3. 
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Aristotele con Alessandro. La memoria Sulla colonizza- 
zione, col titolo dialogico di Alessandro, dimostra come 
essi abbiano durato ininterrotti fino al tempo delle fon- 
dazioni delle città in Egitto e in Asia. Non potè restar 
senza effetto sulle relazioni con Alessandro la catastrofe 
di Callistene, accaduta nel 327 *). Questo nipote di Ari. 
stotele, che durante il suo soggiorno ad Asso e poi anche 
a Pella era stato suo scolaro e che ancora nell’immi. 
nenza del passaggio di Alessandro in Asia aveva aiutato 
lo zio nella determinazione della lista dei vincitori del. 
fici, si era, d’accordo con lui, aggregato al quartier ge- 
nerale del re, certamente fin da principio con l’intea- 
zione di descrivere le sue gesta. La glorificazione di Ales 
sandro, nell’opera a lui dedicata, al pari dell’encomio 
di Ermia, manifesta in lui non un’autentica natura di 
storico, ma un più personale interesse al proprio argo- 
mento, che egli sembra aver approfondito con penetra. 
zione filosofica senza peraliro coglier dappertutto netta- 
mente la realtà delle cose. Callistene non era un cono- 
scitore di uomini. Era un dotto di fine educazione let- 
teraria, non senza talento come oratore e specialmente 
come pronto improvvisatore, ed era un filosofo di acuta 
intelligenza, ma, secondo il personale giudizio di Ari. 
stotele, scarso di buon senso, cioè di naturale compren- 
sione delle cose e degli uomini. Per quanto fautore del 
re e, nella sua opera storica, costante difensore di lui 
contro l'opposizione della vecchia nobiltà macedone, che 
disapprovava la politica di Alessandro nei riguardi de- 
gli Asiatici, egli riuscì tuttavia, quando si trattò della 
prosternazione, per un senso intempestivamente osientato 
di dignità filosofica, a cadere nel disgraziato sospetto di 
aver congiurato con quella stessa opposizione, e ad atti- 


" Cfr. ora F. Jacoby, artie. Kallisthenes nella Realencyel, d. 
class. Altert. del Pauly e Wissowa, X, col. 1674, 
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rarsi così lo sfavore del re. La sua posizione alla corte 
era invero stata sempre quella di un isolato, non apparte- 
nendo egli nè al partito della nobiltà militare macedone 
nè alla schiera pettegola dei letterati greci del quartier 
generale, e appoggiandosi esclusivamente sul favore per- 
sonale del re. Quando questo gli venne meno, non ebbe 
più difesa, e cadde vittima degli intrighi degli altri. 
Che gl’intimi del monarca abbiano più tardi trovato 
qualcosa da nascondere a proposito della rovina di Cal- 
listene, è oggi fuor di dubbio. La colpa non fu affatto 
accertata con la normale procedura giuridica, e l’esecu- 
zione fu uno di quegli atti autocratici che Alessandro, 
in questo periodo di estrema tensione delle sue forze 
psichiche e fisiche, compì, in esplosioni vulcaniche di 
atroce furore, anche contro i suoi intimi amici. Per 
quanto anche su queste manifestazioni di umanità infe- 
riore si potesse stendere il velo della compassione, esse 
dovevano oscurare l’immagine del re agli occhi di Ari- 
stotele, e cancellare dal suo cuore l’affezione che nutriva 
per lui. Cercò di conservare il suo equilibrio interiore 
usando giustizia, dura giustizia anche nei riguardi delle 
debolezze del nipote. La banale opinione degli antichi 
non sapeva spiegarsi la precoce morte di Alessandro se 
non immaginando che essa fosse stata provocata dal 
veleno fattogli pervenire dal filosofo. Ciò non rispon- 
deva al temperamento morale di un Aristotele. Ma que- 
sto non toglie che nella coppa della regale amicizia 
fosse realmente caduta una goccia di velenosa amarezza. 

Certo, anche allora l’esistenza di Aristotele ad Atene 
dipese soltanto dalla sorte di Alessandro. Quando nel 
323 venne la notizia della sua morte, nessuno quella 
volta voleva crederci; ma quando poi essa fu confer. 
mata in modo incontrovertibile, per il partito naziona- 
lista non ci furon più freni. L’unica difesa degli amici 
della Macedonia era stato Antipatro, ma negli ultimi 


28. — W. JaLccER, Aristotele. 
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tempi anche questi, al pari di Aristotele, aveva perduto 
la fiducia del re, e si trovava proprio in marcia in Asia 
Minore, alla volta di Babilonia: aveva ricevuto l’ordine 
di risiedere presso la corte, perchè il re potesse averlo 
in avvenire sotto gli occhi. Aristotele si sottrasse all’im- 
provvisa ondata dell'odio nazionalistico e agli assalti del 
partito di Demostene fuggendo a Caleide di Eubea. Colà 
si trovava l’avito possesso della defunta madre, nel quale 
egli si trattenne nei mesi seguenti, fino al giorno della 
sua morte. Una malattia di stomaco, di cui era affetto, 
pose presto termine alla sua vita, nel sessantatreesimo 
anno. Sembra che allora egli sentisse prossima la morte, 
giacchè a Calcide fu scritto il testamento che di lui 
ancora possediamo '!). Prima di morire egli dovè ancora 
vedere come i Delfî, dopo la morte del suo regale pro- 
tettore, gli rifiutassero le onoranze che gli erano state 
concesse in ricompensa della redazione del catalogo dei 
Pitionici 2). Ma neppure i tumulti di questa età eep- 
pero scuotere durevolmente l’equilibrio spirituale di 
questo filosofo, nonostante la particolare sensibilità del 
suo temperamento per le vicende della storia umana. 
Ancora una parola circa la sua vita pratica di que- 
sti ultimi anni. Il suo tutore Prosseno e la sua madre 
adottiva erano da lungo tempo defunti. Del figlio di 
essa, Nicanore, Aristotele si prese cura paterna e lo 
adottò. Nicanore risiedeva, col grado di ufficiale, presso 
il quartier generale di Alessandro. Nel 324 Alessandro 


* Nel testamento si parla solo della scelta di un’abitazione 
per Erpillide a Calcide o a Stagira, non ad Atene (Diog., V, 14), 
ed è anche incerto dove debba essere scppellito Aristotele (V, 
16), mentre senza dubbio queste cose sarebbero state dette altri- 
menti se le disposizioni testamentarie fossero state date ad Atene 
e in tempi tranquilli. 

?) Framm. 666 R. (lettera ad Antipatro) onto tè: 8v Aedgote 
netodiviwy por xal dv &pipnpar viv obtwe Txw, dg prte pot 
opodpa médery dnip adtév pre por puydèv péiciv Il frammento 
ha tutta l'aria di essere autentico. 
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lo mandò in Grecia, latore di una grande ambasciata. 
Fu lui quello che dovette annunciare agli Elleni, radu- 
nati per la festa nazionale ad Olimpia, come Alessandro 
pretendesse per sè onori divini. A_ Nicanore Aristotele 
aveva destinato, nel suo testamento, la mano dell’ancor 
minorenne figlia Pizia, natagli dalla moglie Pizia ormai 
da lungo tempo defunta. Dopo molto tempo dalla morte 
di costei Aristotele aveva preso in casa una certa Erpil. 
lide, dalla quale aveva avuto un figlio, di nome Nico- 
maco. Nel suo testamento egli sì ricorda, con affezio- 
nata sollecitudine, di tutte queste persone, come anche 
dei suoi scolari. C'è qualcosa di commovente nel vedere 
come questo esule assesti le faccende della sua casa. 
I suoi pensieri sono dominati dal ricordo della patria 
Stagira, della solitaria e lontana casa paterna, delle 
figure dei genitori adottivi, dell'unico fratello Arimne- 
sto, presto perduto, della madre, che egli aveva innanzi 
agli occhi solo nell’aspetto in cui aveva potuto vederla 
bambino. Suo desiderio è che non si abbiano a separare 
i suoi resti mortali dalle ossa della moglie Pizia, se- 
condo quella che era stata anche l’ultima volontà di 
lei. Pacate e prive di effusioni sono le disposizioni ma- 
teriali di questo documento ultimo della vita di Ari- 
stotele: ma tra le righe esso parla un linguaggio singo- 
lare, che mon ci viene incontro dai testamenti, conser- 
vati al pari di esso, degli altri scolarchi peripatetici. 
È il caldo accento di una schietta umanità, ma nello 
stesso tempo la manifestazione di un quasi pauroso dì 
stacco dagli uomini che lo circondano. Sono parole di 
un isolato. Una traccia di questo sentimento si è con- 
servata in una commovente confessione epistolare di que» 
sti ultimi tempi, che ha parole d’inimitabile sapore per. 
sonale. Bow yàp abritns xal povbtns eipi, prdiopudérepog 
y&yova. Nel mezzo della casa rumorosa invecchia un 
uomo che vive tutto per sè, romito: secondo la sua stessa 
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espressione, un’ individualità ritirata in sè medesima, 
che nelle sue ore serene si avviluppa nel mondo mera- 
viglioso e pur profondo del mito *). L’aspra e serrata 
sua personalità, chiusa a ogni sguardo esterno dietro le 
rigide barriere della scienza, qui afliora, svelando il suo 
segreto. Anche qui, come per la maggior parte delle per- 
sonalità antiche, noi ne sappiamo esattamente quel 
tanto, che basta per riconoscere come nella sostanza 
non possiamo saperne nulla. Una cosa tuttavia scor- 
giamo, ed è che questa ricca esperienza di vita non si 
esaurisce in tutta la sua opera di scienza e d'indagine, 
come potrebbe sembrare dopo un’osservazione superfi- 
ciale. L'ideale del Blog Fewpyuxés affonda le sue radici 
in una seconda natura, celata nel profondo della per- 
sonalità, e attinge ad essa la sua forza. Il ritratto tradi- 
zionale dell’Aristotele realista, interessato soltanto alle 
cose, è esattamente il contrario della verità. Questa è 
proprio l’età in cui l’Io comincia ad affrancarsi dai 
ceppi del contenuto oggettivo della vita, e avverte con 
consapevolezza più che mai chiara come non possa con- 
tentarsi di un’attività volta soltanto alle cose. La vita 
privata si ritrae dall’attivo concerto della società nel 
suo angolo quieto, erigendovi la sua dimora. Ed anche 
nell'anima dell’uomo la vita privata si ridesta, e chiude 
la porta in faccia agli ospiti non desiderati. L'aspetto 
di suprema oggettività, che Aristotele assume costante» 
mente nelle sue manifestazioni esterne, dipende già da 


1) Framm. 668 R. Per Aristotele (ed è eredità platonica) l’e- 
lemento mitico è strettamente collegato con quello filosofico. V. 
Pp. es. Metaph., A 2, 982b 17 6 3° &ropoy xal davpatwy olerat àY- 
voeîv® Bò xal è qpribuudoe pridaogée mc Eatiy® È Yàp pdòdoc 
chusitar éx davpaoitov. Ma certo c’è differenza fra il ricono- 
scere clementi filosofici nelle creazioni mitologiche e il tornare 
con gioia, al termine di una lunga fatica spesa nella diretta solu- 
zione filosofica dei problemi, alla nebulosa forma espressiva del 
mito, più intuitivamente ricca che logicamente chiara, come ap- 
punto fa Aristotele nel frammento della sua lettera. 
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una consapevole distinzione dell’attività che concerne la 
persona da quella che riguarda la cosa in sè. Poco tempo 
ancora, e la soggettività, nel possente rigoglio delle sue 
forze, spezzerà l’argine e trascinerà ogni saldo elemento 
oggettivo nel ritmo del suo moto interiore. Il ritratto che 
le indagini più recenti hanno riconosciuto come proprio 
del filosofo ci mostra una testa di assai singolare strut- 
tura !). L'elaborazione artistica di essa ha una certa no- 
biltà convenzionale, ma ciononostante il tratto perso- 
nale è, nel volto, di una vivacità parlante. Come nella 
nota testa di Euripide, lo sforzo del pensiero traspare 
dalle rade e fini ciocche di capelli, cadenti sulla fronte 
vigorosa. Ma lo sforzo dell’artista, inteso a cogliere l’in- 
dividuale, non si è limitato a fissare tali tratti generici. 
Chi guarda la testa di profilo è colpito dal contrasto tra 
il mento sporgente, con la sua espressione d’inflessibile 
energia, sotto la bocca serrata, e lo sguardo critico ed 
osservatore, rivolto a un punto determinato e singolar- 
mente immune, nella nettezza orizzontale della sua 
traiettoria, dall’agitazione passionale della parte infe- 
riore del volto. L'intensità di questo sguardo penetrante 
dà quasi un senso di angoscia. L'impressione di alta 
spiritualità, risultante dall’ intera fisionomia, è fin dal 
primo momento superata da quella della seria intensità 
dell’attenzione, dominante ogni tratto. Tutto è disci. 
plina spirituale. Solo intorno alla bocca ironica giuoca 
un’ombra di passionalità, l’unico tratto involontario che 
si scopra in questo volto. 

A conclusione di tutto ciò sia qui riferito il testa. 
mento di Aristotele, che ci dà la sensazione immediata 
dell'atmosfera umana in cui egli visse ?). 

« Possa tutto andar bene: ma, per qualsiasi evenien- 


5 Cfr. Studniczka, Ein Bildnis des Arlon: {Dekanatsprogr.), 
Lipsia, 1908. 
3) Diog., V, Il 
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za, queste sono le ultime disposizioni di Aristotele. Ese- 
cutore di esse tutte sia, sotto ogni aspetto, Antipatro. 
Fino al tempo in cui Nicanore sia in grado di assumere 
l'eredità, siano tutori dei piccoli, di Erpillide e di tutte 
le sostanze Aristomene, Timarco, Ipparco, Diotele e, se 
lo desidera e ne ha la possibilità, Teofrasto. E quando 
la fanciulla [la figlia Pizia] sarà in età, sia sposata a 
Nicanore; se per altro le accadesse qualcosa — non ab- 
bia a succedere, e certo non succederà — prima del ma- 
trimonio, o dopo il matrimonio quando ancora non 
avesse figli, Nicanore abbia autorità di disporre circa il 
ragazzo e circa tutte le altre cose, secondo ciò che ri- 
chiede la sua e la nostra dignità. Per il resto Nicanore 
si occupi della ragazza e del piccolo Nicomaco nel modo 
che egli ritenga necessario nel loro interesse, come se 
fosse insieme loro padre e loro fratello. Se poi accadesse 
prima qualcosa a Nicanore — non abbia ad accadere — 
o prima che abbia sposato la ragazza o quando l'abbia 
sposata, ma senza che ancora ci sia prole, vigano le sue 
ultime disposizioni, nel caso che ne abbia lasciate. AI. 
trimenti, nel caso che 'T'eofrasto voglia prendere per sè 
la giovane, vigano per lui le stesse disposizioni che per 
Nicanore; se no, i tutori soprannominati dispongano, 
sentite il consiglio di Antipatro, tanto per la giovane 
quanto per il giovane, secondo ciò che ad essi sembra 
migliore. I tutori e Nicanore si occupino poi, in memo- 
ria mia, anche di Erpillide, dato che fu brava con me, 
per ogni cosa e in particolare nel caso che voglia spo- 
sarsi, affinchè non sia maritata ad uomo indegno di noi. 
E, oltre alle donazioni già fatiele, le sia dato un talento 
d’argento dai beni da me lasciati e, se le vuole, tre 
ancelle e la giovane servente che ha, e infine, come servo, 
Pirreo; e nel caso che voglia abitare a Calcide, le sia 
dato l’appartamento degli ospiti che dà sul giardino; 
se invece vuole abitare a Stagira, la mia casa paterna. 
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Di queste due case, quella che essa sceglierà per abitare 
sarà ammobiliata dai tutori nel modo che ad essi sem- 
bri conveniente e che risponda alle esigenze di Erpil- 
lide. Nicanore si occupi inoltre anche del piccolo Myr- 
mex, aflinchè egli sia restituito ai suoi in modo degno 
di noi, con tutti i beni che gli appartengono e che ab- 
biamo avuto da lui. E anche Ambracide sia libera e le 
vengano date, in occasione delle nozze di mia figlia, 
cinquecento dracme e l’ancella che ha. A Tale poi, oltre 
all’ancella che ha, quella comprata, siano date mille 
dracme e un’altra ancella; e a Simone, oltre il denaro 
già datogli per comprarsi uno schiavo, o si compri un 
altro schiavo o si dia il danaro corrispondente. Ticone 
sia libero, quando mia figlia si sposa, e così Filone ed 
Olimpio e il bambino di quest’ultimo. Non si venda 
nessuno dei figli di coloro che hanno servito presso di 
me, ma sì mantengano al servizio; e quando siano arri. 
vati all’età giusta, si mettano in libertà a seconda del 
loro merito. Si curi poi che i ritratti commessi allo scul. 
tore Grillione siano, appena compiuti, esposti in voto, 
quello di Nicanore e quello di Prosseno, che pensavo 
ancora di commettere, e quello della madre di Nica- 
nore; e quello di Arimnesto, già compiuto, sia esposto 
in sua memoria, dato che è morto senza figli. Quello di 
mia madre sia consacrato a Demetra, a Nemea o dove 
meglio sembri. Nel luogo in cui io sarò seppellito, siano 
trasportate anche le ossa di mia moglie Pizia, secondo 
ciò che essa stessa dispose. E quando Nicanore sia feli- 
‘cemente tornato, dedichi, per sciogliere il voto da me 
fatto per lui, due statue di pietra alte quattro cubiti a 
Zeus salvatore e ad Atena salvatrice a Stagira », 


II. 


L'ORGANIZZAZIONE 
DELLA RICERCA SCIEN TIFICA 


Il secondo soggiorno di Aristotele ad Atene costitui- 
sce il punto culminante della sua evoluzione spirituale. 
È l'epoca della maturità, quella in cui il pensatore ha 
ormai compiuto il suo edificio dottrinale e svolge la sua 
attività come capo di una grande scuola. Essendosi già 
da tempo esattamente riconosciuta la relazione che lega 
gli scritti superstiti alla sua attività didattica, ma pos- 
sedendosi d’altronde qualche notizia circa tale attività 
solo per quest’ultimo periodo della sua vita, era spon- 
tanea l’illazione che tutti i trattati dottrinali avessero 
avuta la loro genesi in questa età. La loro redazione 
riusciva invero in tal modo costretta nel breve spazio 
di tredici anni, ma non gi esitava ad aggiungere anche 
questa difficoltà alla tesì corrente. La quale non può 
esser formulata più brevemente che con le parcle dello 
Zeller, ancora considerato come autorità a questo pro- 
posito: «Se poi è giusto quello che dalle nostre inda- 
gini è risultato circa la destinazione delle opere aristo- 
teliche da noi possedute all’uso della scuola, circa il 
loro nesso con l’insegnamento del pensatore e circa i 
rinvii a scritti precedenti contenuti negli scritti poste- 
riori, tutte queste opere possono essere state composte 
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solo ad Atene, durante l’ultimo soggiorno di Aristotele 
in questa città » 1). 

Dopo le nostre indagini sul soggiorno di Aristotele 
ad Asso non occorre aggiunger altro per dimostrare l’in- 
sostenibilità di questa tesi. Ma esse ci rendono nello 
stesso tempo possibile d’intender più chiaramente la 
posizione peculiare che quest’ultimo periodo della vita 
di Aristotele assume nel processo complessivo della sua 
evoluzione. Quando si è riusciti a determinare lo spirito 
e la tendenza della sua attività durante il periodo in- 
termedio tra i due soggiorni ad Atene, si scorge come 
l’ultimo di questi si distacchi molto nettamente dalla 
precedente fase evolutiva. Stando all’opinione corrente, 
in quest’ ultimo periodo dovevano convivere, in breve 
spazio, audace spirito speculativo e vasto interesse spe- 
rimentale. Ora scorgiamo come questi motivi apparten- 
gano invece ad età distinte. I fondamenti della filosofia 
di Aristotele (nel senso stretto, comune a tutti i suoi 
espositori, della parola « filosofia », escludente cioè tutta 
la gigantesca sua attività di ricercatore nel campo sto- 
rico della natura e dello spirito) appaiono già compiuti 
nel periodo intermedio della sua vita. Aristotele filosofo 
si sviluppa prima seguendo e poi criticando Platone. 
Nel terzo periodo egli assume invece un aspetto affatto 
nuovo e originale. Egli si volge all’indagine empirica 
diventandovi, mercè la rigorosa attuazione dei suoi 
principî metodici, il creatore di un nuovo tipo di ecien- 


4 Ed. Zeller, Philos. d. Griechen, II, 2, 3* ed., p. 155; e 
cfr. Bernays, Dialoge d. Arist., p. 128: «Tutte le opere superstiti 
appartengono all'ultimo periodo della vita di Aristotele; e an 
che ee quel poco che si sa circa la loro successione cronologica 
dovesse essere una volta accresciuto da fortunate scoperte, la 
stessa costituzione intrinseca del loro contenuto esclude ogni spe- 
ranza di poter far risalire anche l’opera relativamente più antica 
a un’età in cui Aristotele lavorava ancora al suo sistema. Esso ci 
si presenta in ogni suo aspetto come un edificio già costruito; 
in nessun luogo scorgiamo il costruttore ancora all’opera». 
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za. Non poniamoci per ora il problema della relazione 
che lega questo nuovo indirizzo scientifico alla filosofia 
del periodo precedente, e della misura in cui esso costi- 
tuisce l'attuazione ultima dell’ideale stesso di quella o 
in cui invece oltrepassa i suoi limiti. Stabiliamo piutto- 
sto il dato di fatto che in questa età le discipline filo- 
sofiche centrali subiscono solo certe modificazioni, ca- 
ratteristiche per lo spirito intrinseco al nuovo orienta- 
mento scientifico, mentre la vera e propria attività pro- 
duttiva di Aristotele si volge al vasto dominio della 
natura e della storia. Questo è anzitutto accertato dalle 
nuove scoperte papiracee ed epigrafiche, che attendono 
soltanto di essere sfruttate perchè se ne traggano le ne- 
cessarie illazioni circa lo sviluppo spirituale di Ari. 
stotele. 

Un'iscrizione onoraria riportata alla luce nel 1895 
contiene il decreto dei Delfî di « encomiare e coronare » 
Aristotele e suo nipote Callistene, quale espressione di 
gratitudine per aver redatto una lista completa dei vin- 
citori dei giuochi pitici, estendentesi dai tempi più an- 
tichi fino all’età presente !). Per questo lavoro furono 
naturalmente necessarie ricerche d’ archivio di entità 
considerevole, le quali dovettero acquistare importanza 
anche per la storia della cultura e della letteratura. Con 
questo lavoro Aristotele, a quanto vediamo, mise piede 
su un territorio nuovo. È impossibile che questo lavoro 
sia stato da lui compiuto in età molto antica, data la 
collaborazione del nipote, che fu suo scolaro ad Asso e 
a Pella (v. sopra, p. 432); ma neppure può essere poste» 
riore al 334, anno in cui Callistene andò con Alessandro 
in Asia. E probabile che gli archivi dei sacerdoti delfici 
siano stati aperti a lui, storico della guerra sacra, nel. 
l’occasione stessa in cui egli compì le sue ricerche delle 


3 Dittenberger, Sylloge, 3° ed., p. 485. 
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fonti concernenti le lotte e le trattative con i Focesi, 
che non sarebbe stato possibile eseguire in nessun altro 
luogo. Ora, che l°'Avaypap?) tav Hug&rovixoy debba esser 
stata realmente scritta nel 335-4, poco prima della par- 
tenza di Callistene per l’Asia, risulta da un conto per 
l'incisione in pietra di una copia di questa lista, che si 
è conservato e che reca la data dell’arconte delfico 
Kaphis (331-0). Si tratta di un lavoro di lunga lena: 
secondo calcoli moderni, di un pinax di circa sessanta. 
mila parole. Evidentemente non può essere stato che 
quello di Aristotele e Callistene, la cui incisione in pie- 
tra si è verosimilmente protratta per varî anni!). 
L'elenco è quindi stato redatto verso la fine del sog- 
giorno macedonico o sul principio di quello ateniese. 

Alla stessa epoca ci riconducono le grandi indagini 
antiquarie di Aristotele circa le vittorie nelle Dionisie 
urbane e lenee e le Didascalie, cioè i documenti di rap- 
presentazioni drammatiche ateniesi, che più tardi for- 
nirono agli storici alessandrini della letteratura il fon- 
damento cronologico per la ricostruzione dello sviluppo 
del dramma classico e sui quali si basa tutto ciò che 
ancor oggi conosciamo circa l’epoca in cui le singole 
opere furono rappresentate. Queste ricerche, fondamen- 
tali per la storia della letteratura greca, sono state senza 
dubbio stimolate dalla trattazione filosofica dei problemi 
della poetica. 

Rispetto a tale trattazione l'imponente raccolta del 
materiale erudito rappresenta un momento posteriore, 
giacchè almeno il perduto dialogo Ilepì momtov risale 
certo a un’età antecedente. Anche qui la novità consiste 
nell’ampliamento della considerazione speculativa mer- 
cè particolari indagini storiche e cronologiche, Queste 


1) Cfr. Homollie, Bulletin de correspondunce hellénique, XXII, 
p. 631. 
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indagini possono essere state fatte soltanto sul luogo, 
nell’archivio dell’arconte: quindi o nel periodo prece. 
dente la morte di Platone o dopo il 335. Ma l’analogia 
con gli altri lavori aristotelici dello stesso tipo assegna 
con ogni evidenza le ricerche «didascaliche » al pe- 
riodo tardo, e in sè è anche massimamente plausibile 
che i lavori preparativi per tali ricerche, possibili solo 
col consenso del governo, siano stali compiuti in con- 
nessione con la riforma statale del teatro che fu effet. 
tuata da Licurgo, il creatore del nuovo teatro in pietra 
di Atene, proprio verso la fine del decennio fra il 340 
e il 330!). Come egli fece preparare un esemplare di 
stato di tutte le antiche tragedie ed innalzare le siatue 
dei classici del teatro, curando anche un turno regolare 
di rappresentazioni delle loro opere, così sarà stato an- 
che lui a esporre, incisi in pietra, sulla parete posteriore 
della Stoa dietro al teatro di Dioniso i documenti degli 
agoni drammatici dalla fine del sesto secolo in poi. 
Un’opera sui vincitori dei giuochi olimpici, che è piut- 
tosto da porre accanto alla lista dei vincitori pitici e 
che procedeva per la via aperta per la prima volta dal 
sofista Ippia di Elide col suo elenco dei vincitori, è ci- 
tata nei cataloghi degli scritti di Aristotele; ma nulla 
ne è rimasto. Probabilmente l’occasione immediata per 
la sua composizione fu offerta da quella del catalogo 


4) L'interesse per l'evoluzione dei principali stòn letterari, in 
particolare della tragedia e della commedia, che presso i peripa- 
tetici postaristotelici si estese poi ad altri generi, come risulta ‘da 
Orazio, Ars poet., 73, 275, traspare dai resti epigrafici delle Ntxar 
(C. I, A., II, 971), in cui è menzionata la prima esecuzione di 
x@por. Questo scriltto non fu generato, come le Atdaozarla:, 
dall’interesse erudito per la storia del teatro, ma solo da quello 
ufficiale che lo stato ateniese aveva per la persona dei coreghi 
e dei è:dkoxaXor vincitori e per la loro quAr. Esso dimostra per 
ciò nel modo più evidente il nesso che lega queste ricerche 
ulla riforma statale del teatro compiuta da Licurgo. Sulle Dida- 
scalie efr. G. Jackmann, De Aristotelis didascaliis, Diss., Gottin- 
ga, 1909, 
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dei pitionici, ed essa sarà quindi parimenti stata redatta 
nel secondo periodo ateniese. 

La stessa cosa può esser dimostrata verosimile, come 
già si è notato, per la gigantesca impresa costituita dalla 
silloge delle 158 costituzioni statali. I mezzi esterni e le 
forze ausiliarie necessarie per un lavoro così esteso, a 
cui deve aver collaborato un numero considerevole di 
ricercatori, erano a disposizione di Aristotele solo quan- 
do dirigeva una grande scuola, in cui poteva addestrare 
collaboratori adatti al suo scopo. È infatti escluso che 
questo lavoro possa esser stato compiuto durante il sog- 
giorno alla corte di Pella, perchè colà egli poteva tro- 
vare sì i mezzi finanziarî, ma non la necessaria collabo- 
razione scientifica. La Costituzione degli Ateniesi, che 
è tornata alla luce agli inizî del secolo scorso e che 
costituiva il primo libro, scritto personalmente da Ari- 
stotele, dell’ opera complessiva, fornisce col materiale, 
particolarmente copioso, della storia attica un esempio 
del metodo che doveva essere seguìto in tutta l’opera. 
Dalle allusioni cronologiche risulta che questo libro non 
è stato pubblicato prima del 329-81). Di conseguenza 
l'elaborazione delle altre Costituzioni, delle quali ci re- 


1) La questione concernente la data di composizione della 
ToXrrela ‘“Adnvalwy è stata inutilmente dibattuta per vario 
tempo dopo la scoperta dello scritto, al pari di quella della sua 
autenticità. La soluzione vera era etata trovata subito da C. Torr, 
The date of the Constitution of Athens, in Athenaeum, nr. 3302 
(efr. Classical Revue, V, 3, p. 119). Il terminus post quem è co- 
stituito dalla menzione dell'arconte -Cefisofonte -(329/8), l'ante quem 
dal fatto che il cap. 46 ricorda la costruzione di triremi e di 
quadriremi, ma non di quinqueremi, le quali peraltro in un'’iscri- 
zione del 325 (C. I. A., II, 809490) sono citate come già esistenti, 
la nuova BovAx prendendole in consegna dal precedente anno uffi- 
ciale. Di conseguenza non oltre il 326 dev'essere stata presa quella 
decisione di costruire quinqueremi, che Aristotele ancora non cono- 
sce. La IoAttela “Adnvatwy è dunque stata scritta tra il 329/8 e il 
327/6 (cfr. ultimamente Wilamowitz, Aristoteles und Athen, I, 
p. 211, n. 43). Rinuncio ad esaminare i tentativi, affatto erronei, di 
far risalire lo scritto al decennio fra il "60 e il ’50, 


446 L'ETÀ DELL'INSEGNAMENTO 

sta un quadro ricco e vario in una serie assai numerosa 
di frammenti, cade solo negli ultimi anni della vita di 
Aristotele, dato anche che egli abbia potuto vederla 
compiuta. Con questa colossale silloge, nata da un ae- 
curato lavoro di ricerca singola utilizzante le fonti sto- 
riche locali, Aristotele raggiunge il punto estremo nel 
suo processo di allontanamento dalla filosofia platonica. 
La nozione singola è diventata quasi scopo a se stessa. 
In maniera anche più chiara partecipano dello stesso 
carattere i Problemi omerici, di contenuto puramente 
letterario-filologico, raccolti dagli editori a quanto sem- 
bra in sei libri, i quali anticipano l’esegesi e la critica 
alessandrina e che in realtà, insieme con la creazione 
della poetica e della cronologia letteraria e con lo stu- 
dio della personalità dei poeti, hanno fatto di Aristotele 
il creatore della filologia, trasferita poi ad Alessan- 
dria da Demetrio di Falero, scolaro del suo scolaro 
Teofrasto. Che a questo ultimo periodo appartengono 
anche i Arxarbpata nédewv ei Népipa fapdapimà è 
dimostrato per i primi (e quindi reso abbastanza 
verosimile anche per gli altri) da un frammento men- 
zionante la spedizione che Alessandro Molosso fece 
nell’ Italia meridionale e in cui egli trovò la morte. 
Questa morte viene citata da Eschine, nel processo 
per la corona, come avvenimento recentissimo, e cade 
perciò sulla fine del decennio tra il 440 e il 430, anzi 
senz’ altro in quest’ultimo anno, secondo l’ opinione 
più diffusa!) Il metodo scientifico dell’esatta ricerca 
empirica, che caratterizza queste opere, è nel mondo 
greco del tempo qualcosa di affatto nuovo ed originale, 


*) Cfr. Arist., framm. 614 R.; Aesch., Ctes., 242. La spedi- 
zione di Alessandro il Molosso è citata come esempio storico nei 
Arxabpota, ed evidentemente non è più una novità, I Nép:pa, 
col loro interesse etnologico, antiquario, mitologico, dovrebbero 
appartenere allo stesso periodo erudito di Aristotele. Essi fanno pre- 
ciso riscontro alle IoArtetat. 
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Neanche Democrito regge al paragone. In questo campo, 
in cui egli si muove con maggiore libertà rispetto al 
metodo speculativo del platonismo, Aristotele diventa 
l’archegeta di quella schiera di ricercatori universali, 
che s’inizia con la filologia alessandrina di Callimaco e 
di Aristarco e che dalla Rinascenza in poi ha sopravvis- 
suto, a intervalli secolari, in singole figure d’eccezione 
del tipo dello Scaligero. Ma certo Aristotele li supera 
di gran lunga tutti per l'originalità della metodologia, 
cioè del principio della forma applicato alla realtà sin- 
gola, con cui idealmente provvede allo sviluppo scienti- 
fico d’ interi millennî, e mercè la versatilità del genio, 
che gli permette di abbracciare, insieme con la storia 
e la teoria della cultura, anche l’opposto emisfero della 
scienza naturale. 

Come maestro non tanto della grXccopla quanto della 
fotopla nel senso greco di questa parola, secondo cui 
essa designa, oltre alla conoscenza storica del mondo 
umano, anche la conoscenza empirica della natura e 
della vita naturale, egli si manifesta anche attraverso 
le indagini naturalistiche di quest'ultimo periodo. Fin 
dall’antichità noi riuniamo in un solo complesso i suoi 
scritti di scienza naturale come appartenenti ad un ge- 
nere unitario, e poniamo la Storia degli animali e gli 
scritti sulle loro parti e sulla loro generazione sullo 
stesso piano della Fisica, del De caclo e del De genera- 
tione et corruptione. Quanto ai Problemi, si dovrà certo 
esitare a sostenere che essi siano antichi, dato anche 
che la silloge che ne abbiamo non è identica a quella 
che fu di Aristotele, essendo in parte opera dei suoi 
scolari, immediati continuatori del lavoro d'indagine 
empirica iniziata nel Peripato. Ciò significa infatti che 
anche gli autentici Problemi di Aristotele cadono con 
molta probabilità nel periodo tardo, al quale =vparten- 
gono anche per la loro ricchezza di materiali e per la 
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molteplicità e varietà del loro inieresse scientifico per 
le cose singole. È già pienamente plausibile in sè che la 
fisica celeste del De caelo e la trattazione speculativa 
dei concetti fondamentali della Fisica sia, come già mo- 
strammo, di origine accademica; mentre non conviene 
a questo periodo speculativo l’ approfondimento delle 
questioni singole, che in gran parte non hanno alcuna 
relazione con la filosofia. Ma dovremo ancora procedere 
oltre. Anche la Storia degli animali, considerata nella 
sua struttura spirituale, non è del tipo ideale della Fi- 
sica, bensì sta sul piano della silloge delle costituzioni. 
Essa è una raccolta di materiali, che sta agli scritti sulle 
parti e sulla generazione degli animali, i quali la ela- 
borano indagando le ragioni dei fenomeni, esattamente 
come la silloge delle costituzioni sta ai libri più tardi, 
ed empiristicamente orientati, della Politica. Essa ne 
costituisce il sostrato. Perciò vale per la Storia degli 
animali quello stesso che per i Problemi: essa reca in 
sè le tracce più evidenti di diverse manì, e gli ultimi 
libri sono opera di più giovani membri della scuola, 
che ei fanno avanti come continuatori, integratori e 
perfino correttori e critici del maestro. È verosimile che 
anche questo lavoro sia stato organizzato come quello 
per la silloge delle costituzioni, e distribuito fin dal. 
l’inizio tra più collaboratori. È ormai difficile stabilire 
esattamente quale parte abbia avuta di persona Aristo- 
tele nella redazione della Storia degli animali. La bo- 
tanica, connessa strettamente con la zoologia, fu da lui 
affidata a Teofrasto, che ne fece oggetto di trattazione 
indipendente. Difficilmente accettabile è l’idea, sostenuta 
a questo proposito, che la Storia degli animali si possa 
concepire prescindendo dalle ricerche della spedizione 
di Alessandro. Già le notizie circa animali allora ignoti 
in Grecia, come gli elefanti, e circa la loro vita presup- 
zongono le esperienze della spedizione indiana, e certo 
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in molti altri passi deve essersi conservato l’influsso di 
questo enorme ampliamento dell’ orizzonte conoscitivo 
greco, per quanto oggi non possiamo più accorgercene. 
Quanto grande sia stato il frutto delle spedizioni asia- 
tiche per la botanica di Teofrasto è stato dimostrato 
dal bel libro del Bretzl, che pure non esaurisce l’argo- 
mento !). Tutti gl’indizî sono quindi in favore dell’as- 
segnazione delle opere zoologiche a un’epoca tarda del- 
l'evoluzione di Aristotele. Non è lecito, e conduce a 
prospettare le cose in maniera affatto ingannevole, tra- 
sferire in seno all’Accademia tutta questa organizzazione 
della ricerca scientifica particolare. Come si è dimo- 
strato, gli”Opota di Speusippo, che trattavano essenzial- 
mente di piante, non contenevano indagini botaniche 
nello stile di Teofrasto, bensì materiali per il metodo 
della divisione in generi e specie, raccomandato dal vec- 
chio Platone nel Sofista e nel Politico e adottato nel. 
l'Accademia soltanto ai fini della logica classificatoria, 
non già per interesse a quei singoli esseri e alle loro 
condizioni di vita ?). Lo schematismo di questo metodo 


* M. Bretzl, Botanische Forschungen des Alexanderzuges, 
Lipsia, 1903. 

> Il primo libro Sulle parti degli animali, che contiene 
una generale introduzione metodologica la cui importanza per 
la conoscenza degl’ideali ecientifici dominanti nell’ultimo periodo 
dell’attività aristotelica sarà più oltre messa in rilievo, prende 
ampiamente posizione (capp. 2-4), dal punto di vista tipico del 
vecchio Aristotele, rispetto a tale metodo accademico della di- 
visione. Egli critica severamente, tanto sotto l’aspetto logico quanto 
per la sua inservibilità ai fini di una scienza zoologica degna del 
nome, che non voglia strappare a forza l’una dall'altra le specie 
animali tra loro coerenti, il principio della dicotomia, teorizzato 
da Platone nel Sofista e nel Politico e poi applicato dai suoi di- 
scepoli, e particolarmente da Speusippo, alle singole specie natu- 
rali. Certe esteriorità del procedimento accademico della divisione 
erano state già da lui criticate, dal punto di vista logico, nella 
giovanile Topica (Z 6, 144h 32): ma, com°egli stesso riferisce, la 
contraddizione colà rilevata era già venuta in luce in seno allo 
stesso ambiente accademico. Del tutto indipendente da questi in- 
flussi, e derivata dall’esperienza da lui personalmente compiuta 


20. — w. Jarazr, Aristotele, 
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manifesta chiaramente il suo influsso anche nella zoo- 
logia e nella botanica di Aristotele e di Teofrasto: ma 
non è giusto considerare la classificazione del regno ani. 
male e vegetale come un vero e proprio portato di esso. 
Molto maggior peso, in confronto, ebbe per lo sviluppo 
della scienza naturale il fatto che qui, per la prima 
volta, ci si preoccupò seriamente di osservare e descri- 
vere il singolo essere e il suo Blog. Proprio in questo 
campo Aristotele e la sua scuola compirono un’opera 
imponente, nonostante qualche errore, inevitabile agli 
inizî di tali ricerche e data la molteplicità e il diverso 
valore delle fonti a cui dovettero attingere. Anche la 
Meteorologia sarà, nel suo complesso, un’opera di que- 
sto periodo *). In questo campo, un caso particolarmente 
interessante di trattazione di un problema singolo è co- 
stituito dallo scritto sulla causa della piena del Nilo, 
l'autenticità del quale non può ormai esser messa più 
in dubbio. Questo seritto ci riporta quasi in presenza 
del metodo di lavoro seguìto da Aristotele in questo 
periodo, quando egli comunica aì suoi collaboratori i 
risultati delle osservazioni più recenti compiute nel 
corso superiore del Nilo, e alla fine. dell’ esposizione 
esclama: « La piena del Nilo non è più un problema, 
perchè ormai è stato osservato che il fiume si gonfia a 
causa delle piogge » °). 


nei lunghi studî intorno al regno animale, è invece la critica 
che e’ incontra nel De partibus animalium e in altri passi degli 
twixd. Essa è il risultato degli sforzi da lui eseguiti per giungere 
a un nuovo tipo di divisione, conformato secondo le esigenze 
della realtà oggettiva. L'incompiutezza di questo «sistema», la 
quale spesso ha indotto a negare la sua stessa esistenza, dipende 
dalla sua tarda genesi in seno all’evoluzione scientifica di Aristo- 
tele. Cfr. Jiirgen Bona Meyer, Aristoteles’ Tierkunde. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Zoologie, Physiologie und alten Philosophie, 
Berlino, 1855, p. 53 e 70 segg. 

) Cfr. sopra, p. 41î, n, 1. 

?) Convincente sembra a me l’ottima trattazione di J. Partsch, 
Des Aristoteles Buch « Ueber das Steigen des Nil», in Abhandlun- 
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Con le ricerche sulla natura organica e sugli esseri 
viventi è strettamente connesso il gruppo d’indagini a 
cui Aristotele dedica lo scritto Sull’anima e il complesso 
delle singole trattazioni antropologiche e fisiologiche che 
ad esso si ricollega. Già nella connessione della psico- 
logia con le teorie della percezione e dei colori, della 
memoria e della reminiscenza, del sonno e della veglia, 
del sogno, della respirazione, del moto degli esseri vi- 
venti, della brevità e longevità della vita, della giovi. 
nezza e della vecchiaia, della vita e della morte, si ma- 
nifesta una comune intonazione fisiologica: la psicolo- 
gia è la conclusione necessaria di questa serie d’inda- 
gini, in quanto l’anima vien concepita come principio 
della vita, studiata ora in tutte le sue manifestazioni 
caratteristiche. Secondo quanto attestano indizî di ogni 
genere, questa serie di scritti è giunta solo progressiva. 
mente allo stato di completezza in cui ci si presenta 
oggi *). La sintesi odierna di queste ricerche preliminari, 
di carattere più generalmente fisiologico, con gli Uwxd 
in un solo quadro complessivo del mondo organico non 
è che un’artificiosa costruzione pedagogica, determina- 
tasi in tale forma solo nell’ultimo periodo dell’evolu- 
zione aristotelica. Si tratta ora di vedere in che misura 
la psicologia stessa partecipi al generale processo evo- 
lutivo da noi descritto, e se sia possibile trovare punti 
di riferimento cronologicì per essa e per i cosiddetti 
Parva naturalia. 

Carattere spiccatamente platonico e poco naturali- 


gen d. sichsischen Gesellschaft d. Wissenschaften, Phil. Histor. 
Klasse, XXVII, Lipsia, 1910, p. 593. La sopra citata conclusione 
del libro, il cui testo greco è superstite in Fozio (Partsch, p. 574: 
oùntu mosfinpa torw. bptn Yào vaveno Bur SE derby adfe:) 
è caratteristica di Aristotele: cfr. infatti Metaph., H 6, 1045 a 24 
obxéti aropix dbFerev iv slvar Tò Entodpevov, ecc. 

) Cfr. Brandis, Griechisch-ròmische Philosophie, I b2, pa- 
gine 1192 segg., e il mio articolo Das Pneuma im Lykeion, in 
Hermes, XLVIIT, p. 42, 
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stico manifesta a questo proposito il terzo libro del 
De anima, contenente la teoria del vobc. Questa teoria 
è uno degli elementi più antichi e costanti della filo- 
sofia aristotelica, e uno dei principali fondamenti della 
sua metafisica. Anche la trattazione che ne è data nel 
De anima penetra profondamente nella sfera metafisica. 
La dottrina psicofisica dell'anima fu costruita posterior- 
mente, a quanto sembra, intorno ad essa e su di essa, 
senza che per ciò risultasse colmata la lacuna che di- 
stingue queste due parti dell’opera, nate da due diversi 
momenti spirituali. Si potrebbe obiettare che questo du- 
plice carattere domina l’intera filosofia di Aristotele, e 
può bene esserle stato peculiare fin dai suoi primordî. 
Contro questa obiezione sta peraltro il fatto che la teo- 
ria del voò; risale alla tradizione platonica, mentre in 
Platone non si trovano, o si trovano solo deboli accenni 
a una psicofisica, e il fatto che anche in quelli tra i 
primi scritti di Aristotele che riescono più accessibili 
alla nostra conoscenza s'incontra una elaborata teoria 
del voòs inquadrata nel sistema speculativo del suo pla- 
tonismo giovanile, mentre non è dato scoprirvi ancora 
traccia di una psicologia empirica. Quest'ultima è, per 
intero, creazione originale di Aristotele. Quindi non è 
certo un caso se, per esempio, l’etica si basa su una 
psicologia ancora molto primitiva, cioè sulla teoria del- 
le parti razionali ed irrazionali dell'anima. Questa con- 
cezione antiquata, che appare già nel Protreptico, non 
è altro che quella platonica. Per ragioni pratiche, Ari. 
stotele la lasciò immutata anche più tardi, non ostante 
che nel frattempo egli fosse proceduto molto più in- 
nanzi nel campo psicologico e non riconoscesse più, in 
generale, una distinzione dell'anima in parti (pÉ0n puy7,c). 
Nell’etica si poteva operare comodamente con le anti- 
che formulazioni, senza che ne risultassero errori es- 
senziali, tali da compromettere il risultato stesso della 
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teoria morale: e gli antichi schemi platonici erano or- 
mai troppo saldamente collegati coi concetti fondamen- 
tali della sua etica. Aristotele sentiva tuttavia di dover 
chiedere venia per questa semplificazione del proble 
ma >). La costruzione dell’etica sarebbe riuscita proba- 
bilmente diversa se al tempo dell’elaborazione dci suoi 
principî fondamentali la psicologia aristotelica avesse 
già raggiunto quel grado di evoluzione in cui essa ora 
ci si presenta. Questo contrasto dei diversi stadî evolu- 
tivi può ancora esser constatato in qualche punto. La 
rielaborazione della teoria platonica della reminiscenza, 
data nell’ Eudemo, e la fede nell’immortalità indivi. 
duale, che s’incontra in quell’opera ed anche nel dia. 
logo Hepì grdocopiac, cioè ancora sul principio dell’età 
media dell’evoluzione aristotelica, non sono conciliabili 
con la psicofisica del De anima. Esse presuppongono che 
dopo la morte continui a sussistere proprio quella parte 
della coscienza umana, che secondo la posteriore opì- 
nione di Aristotele è invece legata al corpo ?). Inoltre 
non si può negare che l’etica dell’età media, con la sua 
concezione teologica della chiaroveggenza e della man- 
tica, sta sullo stesso piano del Ilepl grAocoplac, mentre 


1) Nell’Eudemea (B 1, 1219 b 28) Aristotele pone, ancora 
senza preoccupazione alcuna, la vecchia partizione schematica del- 
l’anima in 3éo pépn quyîjg tà Abyov petéyovta a fondamento 
della teoria dell'&pety, allo stesso modo che nel Protreptico, che 
egli qui segue alla lettera (cfr. sopra, p. 335). Il passo corrispon- 
dente nella redazione posteriore (Eth., Nic., A_13, 1102 a 23 segg.) 
rileva invece, con aria di scusa, come gli uomini politici e pra- 
tici, quando vogliono giudicare esattamente le questioni dell’ àpeti, 
abbiano bisogno di un minimo ‘(non più) di scienza psico. 
logica: tò yàp éTl mAetov tiaxpiBoùy Epywbiotapoy lowg Éotly tav 
npoxerpevmv. Agyeta: BÈ mepli aùtze xal Èy Tote SEwrepinotg AbYoLe 
apuoivtwg Evia, xal xonotiov abrote. E segue la teoria, consueta in 
tale contesto, delle parti razionale e irrazionale dell’anima con un 
breve accenno alle difficoltà implicite nel concetto dei uépn voxmg. 
S'intende quindi come in ciò che segue Aristotele eviti con inten. 
zione questo termine. 

2) Cfr. sopra, p. 64 segg. 
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lo scritto sulla divinazione per mezzo dei sogni, che 
appartiene alla serie delle indagini fisiologiche aggiunte 
in appendice al De anima, implica un distacco assoluto 
dla quelle concezioni platonizzanti. La forma mentis qui 
è puramente naturalistica, e del tutto aliena da preoc- 
cupazioni per il problema etico; e più importante del 
fatto che Aristotele rigetti la sua precedente opinione 
è qui il metodo che tale rigetto giustifica. Egli ricorre 
persino a riflessioni di psicologia degli animali: che è 
un chiaro sintomo del mutato spirito di questa nuova 
considerazione delle cose, ormai del tutto spogliata d’in- 
tenzione mistica *). Questo spirito, d’altronde, compene- 
tra per intero i due primi, classici, libri del De anima, 
con la loro teoria della percezione sensibile e con la 
concezione dell’anima quale entelechia del corpo orga- 
nico, che ad essa si riconnette. Dalla dottrina del vyobs 
questa non avrebbe mai potuto nascere. Parimenti de- 
cisive nella loro novità sono le indagini degli opuscoli 
fisiologici. Non è affatto un’illazione audace, ma anzi 
cosa di semplice evidenza che essi appartengano allo 
stesso tardo stadio evolutivo a cui risale lo scritto sulla 
divinazione per mezzo dei sogni, tra essi inserito come 
studio speciale su quel vecchio problema platonico ?). 


) In questo interessantissimo saggio Aristotele tenta di dare 
una spiegazione naturale, per via psicofisiologica, del fenomeno dei 
sogni veridici. Egli non esclude infatti che si diano casi di pre 
visione del futuro durante il sogno, ma nega ormai che tale pre- 
visione discenda da sfere metafisiche. Contro la fede nei sogni 
inviati dalla divinità sta il fatto che tali sogni non sogliono pre- 
sentarsi nè ai saggi nè ei buoni, ma anzi spesso a uomini di 
scarea levatura morale, che per ciò possiedono una speciale pre 
disposizione psichica, e il fatto che anche gli animali sognano (ac- 
cenno, questo, alla Storia degli animali, A 10, 536b 28). Aristotele 
dimostra la connessione del contenuto onirico con impressioni sub- 
conscie o conscie della veglia, e indaga minutamente i motivi 
della deformazione delle immagini nel sogno, Cfr., a proposito 
della mantica nel Ilepl prAocogiag, sopra, p. 214 segg.; nella 
prima etica, sopra, p. 323. 

®) Non è plausibile l’idea che Aristotele, anche nell’età in cui 
tuttavia professava quella concezione mistica della mantica, po- 
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Tutto questo complesso di ricerche si ricollega tanto 
intrinsecamente, dal punto di vista del metodo e del. 
l'inquadramento speculativo, quanto cronologicamente 
alle grandi opere sulle parti e sulla generazione degli 
animali. Anche se, dunque, la redazione superstite del 
terzo libro del De anima e quella degli altri due libri 
e dei Parva naturalia costituiscono un tutto unico for- 
malmente e cronologicamente (quesito a cui io non oso 
rispondere nè in un senso nè nell’altro, mancando ap- 
pigli per poterlo fare), indiscueso resta il fatto che le 
concezioni circa il voòg sono più antiche e la metodo- 
logia e la costruzione delle altre parti sono più recenti, 
appartenendo a un diverso stadio evolutivo, anzi a un 
diverso atteggiamento della mentalità aristotelica 1). 
Non meno ricca di conseguenze, tra le opere com- 
piute da Aristotele nell’ultima fase della sua attività 
scientifica, fu la fondazione della storia della filosofia 
e di quella delle singole scienze: grande opera d’ in- 
sieme, di mole enciclopedica ma d’ispirazione unitaria, 
nella cui monumentale struttura acquista per la prima 
volta figura sensibile quella unità delle scienze che effet- 
tivamente rispondeva alla vita scientifica del Peripato. 
Per una concezione dello sviluppo cosmico del tipo di 
quella di Aristotele la storia del sapere umano, nel gra- 
duale processo del suo perfezionamento, costituisce il 
grande tema finale della scienza. Con ciò essa attinge 


tesse Irovarsi per tutto il resto già sul piano della sua psicologia 
naturalistica, e che quindi un’eredità platonica persistente solo in 
quel punto l'avesse tuttavia indotto ad un compromesso. La mu- 
tata opinione circa la mantica è piuttosto solo la logica conse- 
guenza di una mutata forma di considerazione della realtà psi- 
chica in generale. 

4) Nonostante che i Parva raturalia trattino degli esseri vi. 
venti solo dal punto di vista delle loro generali condizioni fisio- 
logiche, senza entrare in particolari, la ripetuta menzione dei 
principî di classificazione degli animali adottati negli twix4 mo- 
stra chiaro come queste partizioni, nate dalla diretta ricerca scien- 
tifica, stiano già alla base dei Parva raturalia. 


456 L'ETÀ DELL'INSEGNAMENTO 


il grado in cui impara a comprendere geneticamente 
sè stessa, nella sua finalità interiore, come una pianta 
o un essere vivente. L’esecuzione di questo còmpito, che 
soverchiava di gran lunga le forze di un individuo e 
doveva perciò, come la descrizione del mondo delle 
forme politiche o quella della natura organica, esser 
ripartita tra più collaboratori, è mirabile. Teofrasto fu 
incaricato di scrivere la storia dei sistemi fisici e meta- 
fisici (nel senso moderno di quest’ultima parola), a cui 
egli dedicò un’esposizione in diciotto libri. In essa egli 
espose l’evoluzione di entrambe quelle forme scientifi- 
che, nell’età più antica collegate in maniera indissolu- 
bile, ordinando sistematicamente i diversi problemi e 
procedendo da Talete e dai fisiologi fino ai suoi con- 
temporanei. I frammenti superstiti, e specialmente quelli 
che si sono potuti ricavare dall’analisi delle opere dei 
dossografi della tarda antichità, ci permettono ancora 
oggi di valutare l’ampio lavoro di silloge e di compa- 
razione storica compiuto da Teofrasto. Esso poteva es. 
ser condotto a termine solo col sussidio della biblioteca 
di Aristotele, cioè della prima collezione libraria di 
mole considerevole di cui si possa dimostrare l’esistenza 
in Europa; e per la sicurezza documentaria delle ricer- 
che, personalmente condotte, su cui si fondava ebbe per 
tutta l’antichità importanza definitiva. In seguito que- 
sttopera fu più di una volta ampliata, la sua esposi- 
zione fu proseguita volta per volta fino all’età contem- 
poranea, ne furono compilati estratti e il suo contenuto 
fu rifuso nelle più diverse forme, finchè nella tarda 
antichità, estremamente meccanizzato e impoverito, fu 
ridotto a compendio scolastico per i principianti. Ma 
accanto alle Duowiy è6Ea: erano anche le opere storiche 
di Eudemo, concernenti l’ evoluzione dell’ aritmetica, 
della geometria, dell’astronomia, forse anche della teo- 
logia, tra le quali specialmente la prima fece testo per 
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tutta l’antichità, risalendo ad essa la maggior parte delle 
posteriori testimonianze classiche sulla storia della ma- 
tematica più antica; inoltre, la storia della medicina 
scritta da Menone per incarico di Aristotele, e della 
quale un ritrovamento papiraceo ci ha di recente resti. 
tuito un estratto. Tutto questo lavoro di storia delle 
scienze può esser stato compiuto solo nell’ultimo pe- 
riodo dell’evoluzione aristotelica, nel quale i primi saggi 
di storia della filosofia, che s'incontrano nel primo libro 
della Metafisica, vennero proseguiti secondo il più vasto 
disegno adottato con la silloge delle costituzioni, e le 
ricerche particolari nel campo della natura organica 
ebbero avvicinato anche la medicina alla sfera degl’in- 
teressi scientifici della scuola. 

Sotto la direzione di Teofrasto furono ulteriormente 
curate le relazioni della scuola peripatetica con le più 
famose scuole contemporanee di medicina, come quella 
di Cnido e più tardi quella di Alessandria. Il matrimo- 
nio di Pizia, figlia di Aristotele, con Metrodoro, rappre- 
sentante della scuola di medicina di Cnido, che insegnò 
in Atene (senza dubbio nel Liceo) dove fu suo scolaro 
il grande medico Erasistrato, consolidò queste relazioni 
con un rapporto che potrebbe dirsi dinastico. L’uso che 
gli scritti aristotelici fanno, come si può continuamente 
constatare, delle opere di medicina, e non solo di quelle 
della tendenza ippocratica di Coo ma ancora più di 
quelle dei medici pneumatici dell’indirizzo siciliano 
(Filistione, Diocle), attesta che questi studî erano col. 
tivati nel Liceo, in connessione con le ricerche fisiolo- 
giche e antropologiche. Anche il materiale d’insegna- 
mento che si trovava elaborato nell'opera medica delle 
"Avatopal, e a cui Aristotele rimanda spesso nei suoi 
scritti zoologici, fu messo insieme allora. Era un’opera 
illustrata, una specie di atlante, perchè s'incontrano ac- 
cenni espliciti alle figare e ai disegni che vi si trova- 
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vano. La necessità di tale materiale didattico per l’in- 
segnamento prova che nel Liceo, a differenza di ciò che 
avveniva nell’ Accademia platonica, eran tenutì corsi 
regolari di anatomia e fisiologia. Nel caso di Platone, le 
conoscenze mediche che egli presuppone nel Timeo e 
i suoi rapporti con Filistione sono piuttosto un fatto 
isolato. Anche in questo campo il vero organizzatore, 
quello che fa posto definitivamente alla ricerca empi- 
rica considerandola come fine in sè, è Aristotele. 

Per noi moderni la ricerca scientifica particolare non 
ha più nulla d’insolito: è il fertile grembo dell’espe- 
rienza, sola capace di generare l'autentica conoscenza 
della realtà. È perciò necessario un vivace, anzi eccezio- 
nale, senso storico per sentire concretamente quanto 
aliena e urtante per la media coscienza greca del quarto 
secolo fosse invece questo procedimento scientifico, e 
quanto rivoluzionaria apparisse allora quella innova- 
zione. Solo a poco a poco il pensiero scientifico potè 
crearsi i metodi che oggi gli sono familiari come il più 
comune etrumento. A istituire esperienze particolari, me- 
todicamente regolate e proseguite, aveva insegnato la 
più recente e rigorosa scienza medica dell’ uscente 
quinto secolo, e poi, nel quarto secolo, l’astronomia de- 
gli Orientali coi suoi cataloghi e con le sue registrazioni 
continuate per secoli. I più antichi filosofi della natura 
sapevano soltanto interpretare, in modo divinatorio, sin- 
goli fenomeni sorprendenti. Il contributo dell’Accade- 
mia, come si è detto, non era stato quello della silloge 
e della descrizione particolare, bensì quello della divi. 
sione logica in generi e specie universali. Certo, nei suoi 
ultimi anni, Platone aveva insistito vivamente sull’esi- 
genza di non arrestarsi a mezza strada nel processo della 
divisione, ma di dividere fino all’indivisibile, per amore 
di quella compiutezza esauriente che sola poteva ren- 
dere sicuro un tale metodo. Ciò si riferiva tuttavia an- 
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cora alle specie, e non ai fenomeni sensibili. L’indivi- 
sibile di Platone restava pur sempre un universale. Ari. 
stotele fu il primo che passò a studiare la realtà 
sensibile come portatrice dell’universale (évuAov eldog). 
Anche rispetto alla precedente empiria dei medici e 
degli astronomi, questo ideale scientifico costituiva qual- 
cosa di nuovo. 

Con fatica e pazienza indicibili cgli dovè condurre 
i suoi ascoltatori sulla nuova via, e gli occorse più d’una 
parola di persuasione e di rimprovero per educare i 
giovani, abituati all’astratto giuoco concettuale dell’ora- 
toria attica e che per educazione liberale intendevano 
la capacità di dominare retoricamente e logicamente i 
problemi politici, o tutt'al più, nel migliore dei casi, 
la scienza delle alte cose (petéwpa), a studiare con in- 
teressamento obbiettivo insetti e lombrichi o a conside- 
rare senza ripugnanza estetica, in occasione di sezioni 
anatomiche, le viscere degli animali. Nell’introduzione 
dell’opera Sulle parti degli animali egli indirizza a que- 
sto genere di ricerca i suoi ascoltatori con sottili chia- 
rimenti metodologici, esprimendo insieme, in forma 
energicamente suggestiva, la gioia che arreca la scoperta 
di questo nuovo mondo di misteriose leggi, in cui si 
rivela l’arte della natura !). Trascriviamo queste parole, 
affinchè esse, quale confessione della nuova fede scienti- 
fica di Aristotele, siano valutate come ad esse spetta 
nella storia dello spirito. Egli parla dell’attrattiva, assai 
diversa, della speculazione platonicamente concepita e 
dell’empiria raccomandata da lui. Sebbene egli cerchi di 
render ragione ad entrambe, tuttavia si avverte verso 
qual lato inclini, se non il suo cuore, certo almeno il 
suo interesse scientifico, quand’ egli cerca d’ infondere 
queste idee nell'animo dei suoi scolari. Queste pagine 


') De part. anim., A_5S, 644b 22. 
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sono state ecritte in un’età in cui lo spirito metafisico 
e speculativo della sua cultura giovanile costituiva an- 
cora l’armatura strutturale della sua visione del mondo, 
ma era ormai passato affatto in seconda linea nell’effet. 
tiva sua produzione scientifica. 

« Delle sostanze che si trovano nella natura, le une 
sono ingenerate e imperiture per tutta l’eternità, le altre 
partecipano della nascita e della morte. Accade, ora, 
che di quelle prime realtà, venerande e divine, noi ab- 
biamo minori nozioni (e infatti per le indagini che 
intorno ad esse sì potrebbero fare, e in cui noi deside- 
reremmo di conoscere la verità, pochissimi sono i punti 
di partenza che alla nostra percezione appaiano evi. 
denti), mentre a proposito delle realtà transeunti, vege- 
tali e animali, noi abbiamo maggiori possibilità di co- 
noscenza, crescendo noi nello stesso loro ambiente. 
Ognuno può infatti acquistare molte nozioni a propo- 
sito di ciascuna di tali specie viventi, solo che abbia la 
buona volontà di lavorarvi assiduamente attorno. En- 
trambe le forme di studio hanno la loro attrattiva. Se 
attingiamo col nostro sapere anche una minima parte 
di quelle superiori realtà, tuttavia, per la sua intrinseca 
importanza, questa conoscenza ci è più cara che quella 
di tutto il nostro mondo empirico, nello stesso modo 
che quando capita di scorgere anche una piccola parte 
dell’essere di cui si è innamorati, ciò riesce più dolce 
che la precisa visione di molte altre cose, anche impor- 
tanti. Le realtà inferiori, essendo più e meglio accessi. 
bili alla conoscenza, vengono d’alironde ad avere il so- 
pravvento nel campo scientifico, e giacchè esse sono più 
vicine a noi e più conformi alla nostra natura, la loro 
scienza finisce per costituir quasi un equivalente di 
quella filosofia, che studia le realtà divine. Ora, poichè 
di queste ultime abbiamo già trattato, ed a loro riguardo 
abbiamo esposto la nostra opinione, ci resta da parlare 
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dell’altra natura, di quella vivente, possibilmente senza 
tralasciare alcuna cosa, più o meno importante che essa 
sia. Infatti anche nel caso degli esseri meno favoriti dal 
punto di vista dell'apparenza sensibile la natura che li 
ha creati dà gioie indicibili a coloro che, consideran- 
doli scientificamente, sanno comprenderne le cause, e 
sono schiette nature di ricercatori. Del resto sarebbe 
inconcepibile ed assurdo se, pur godendo nella contem- 
plazione delle riproduzioni artistiche in quanto in essa 
è implicita anche la contemplazione dell’arte che le ha 
prodotte, p. es. della pittura e della plastica, non pre- 
diligessimo assai di più la considerazione delle stesse 
realtà naturali che di quelle riproduzioni sono l'oggetto, 
specie essendo in grado di conoscerne le cause. 

Non ci si deve quindi annoiare infantilmente quan- 
do si studiano gli animali di minore importanza. In 
tutte le realtà della natura c’è qualcosa di meraviglioso. 
E giusta il motto che si racconta Eraclito abbia rivolto 
agli stranieri i quali volevano parlare con lui, ed en- 
trando si erano fermati perchè l’avevano visto riscal- 
darsi alla stufa (gridò infatti loro che si facessero co- 
raggio ed entrassero, perchè anche colà esistevano iddii), 
conviene che chi si accinge allo studio di una singola 
specie animale non lo faccia di malavoglia, bensì pen- 
sando che in ogni realtà è compreso un elemento del- 
Yuniversa natura e bellezza. Nelle opere della natura, e 
anzi massimamente in esse, vige infatti non il caso ma 
la finalità: e questa finalità, per cui si viene all’esistenza, 
ha la natura e la funzione della bellezza. Che se qual. 
cuno si è invece convinto che lo studio degli altri esseri 
viventi non ha importanza, deve pensare la stessa cosa 
anche a proposito dello studio di sè medesimo: ed è 
pur vero che, allora, neppure le parti di cui è composta 
la specie umana, sangue carne ossa vene e simili, si 
possono guardare senza avvertire sensazioni spiacevoli. 


462 L'ETÀ DELL’INSEGNAMENTO 


Si deve inoltre tener presente che chi discute di una 
qualsiasi parte od elemento della realtà non fa men- 
zione del suo aspetto materiale nè ha interesse per que- 
sto, bensì mira alla forma (poggi) uella sua totalità. 
Quel che importa è la casa, non i mattoni la calce e le 
travi: così, nello studio della natura, quel che interessa 
è la realtà complessiva e totale di un dato essere, e non 
quelle sue parti, che separate dall’essere di cui sono 
costituenti neppure esistono ». 

Queste parole fanno l’effetto di un programma scien. 
tifico e didattico della scuola peripatetica. Esse ci spie- 
gano lo spirito che anima le opere degli scolari di Ari- 
stotele, pei quali la metafisica fa certo ancora un passo 
indietro rispetto a quello che già compie qui, finchè 
poi nella seconda generazione, quella di Stratone, viene 
senz'altro messa alla porta. Questa ulteriore evoluzione 
della scuola s'intende solo in funzione dell’ interesse 
quasi esclusìivamente empiristico, che qui esprime il vec» 
chio Aristotele, e che rivive nei suoi discepoli così come 
negli Accademici si erano perpetuati gl’ideali del vecchio 
Platone. Certo, in Aristotele non si tratta di una com- 
pleta esclusione della metafisica e della fisica celeste, 
chè anzi questo passo dimostra proprio come il corso 
su tali argomenti abbia preceduto quello sul regno ani. 
male. Ma innegabile è la completa mutazione del suo 
atteggiamento spirituale e lo spostamento del centro di 
gravità del suo mondo interiore rispetto al tempo in 
cui egli si era sentito anzitutto come il rinnovatore 
della filosofia platonica del soprasensibile e come ini- 
ziatore di una nuova teologia speculativa. Nella Meta 
fisica quest'ultima appare ancora, in forma affatto pla- 
tonica, come l’unica scienza esatta, perchè basata solo 
sul puro votg; e se Aristotele, quando ne scriveva la 
più antica redazione, la chiamava una scienza concessa 
soltanto alla conoscenza divina, egli manifestava tutta. 
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via nello stesso tempo l’orgogliosa certezza che niente 
nella realtà fosse impervio allo sguardo della ragione e 
che della potenza di questa non si potesse mai avere 
un'idea abbastanza alta. Quanto diverso è il linguaggio 
dei suoi ultimi anni! Egli non parla più del mondo 
fenomenico come di quello che è « più conoscibile per 
noi », a cui si deve contrapporre l’essenza della realtà 
come quella che è « più conoscibile di sua natura »; giu- 
stifica la metafisica solo richiamandosi all’eterno deside- 
rio che l'animo umano ha di penetrare i segreti del 
mondo invisibile e incorruttibile, ed è disposto a conten- 
tarsi anche di un solo frammento di questa celata verità, 
mentre assegna con chiare parole la priorità scientifica 
(Î) is imuothpns drepoyn) alla ricerca empirica. È la 
lode della devozione per le cose piccole: la confessione 
di questa fede scientifica, che nella zoologia e nella sil- 
loge delle costituzioni, nella storia del teatro e nella 
cronaca dei vincitori pitici giunge alle sue più alte 
creazioni, 

Il nesso ideale che lega il metodo e le finalità scien- 
tifiche di questi ultimi anni col platonismo riformato 
del decennio che intercorre fra il 350 e il 340 è costituito 
dal concetto della forma, cioè dell’ EvvAov eldoc, tipico 
di Aristotele e da lui elevato, anche nel passo che si 
è visto, a vero termine ideale della ricerca naturalistica. 
Di anno in auno questo concetto gli si è sempre più 
trasformato da oggetto di gnoseologia ontologica in 
vivo strumento di ricerca, diretta nelle più diverse di- 
rezioni. Non si presenta quindi più nell’aspetto di prin- 
cipio metafisico (quando s’intenda questo termine non 
nel senso nostro ma in quello aristotelico) bensì come 
immediato oggetto dell’esperienza concettualmente in- 
terpretata. Del resto anche il concetto della finalità, con 
cui esso è legato, non è affatto per Aristotele un con- 
cetto intrinsecamente metafisico, potendo anzi risultare 


464 L’ETÀ DELL’INSEGNAMENTO 


soltanto dall’ esperienza. Il campo d'applicazione del 
concetto della forma si estende quindi molto al di là 
dell’ambito delle essenze immanenti che appaiono nella 
metafisica aristotelica, e che a rigore sono limitate al 
numero delle entelechie, cioè degli organismi, del mon- 
do naturale. Nel passo sopra citato Aristotele spiega 
tale concetto mercè l’ analogia della forma artistica. 
Quest'ultima offre l’appiglio per applicare il concetto 
della forma anche ai prodotti della civiltà umana, i 
quali sono in parte di natura puramente tecnico-arti. 
stica e in parte stanno al confine tra la creazione spiri- 
tuale consapevole e la spontanea formazione naturale, 
come lo etato e tutti gli aspetti della vita sociale e mo- 
rale. Col concetto della forma Aristotele concilia l’an- 
titesì opponente il pensiero puro alla ricerca empirica, 
la quos alla téyvy. La sua empiria non consiste nel- 
l’accumulamento meccanico di materiali morti, ma nella 
determinazione della gerarchia morfologica della realtà. 
Egli organizza e vince l’illimitatezza fenomenica, su cui 
Platone sorvola, salendo dalle più minute e impercet- 
tibili tracce di forma e di costituzione organica a più 
comprensive unità formali. Così sul fondamento del. 
l’esperienza si eleva l’edificio di un universale sistema 
del mondo, la cui ultima causa motrice e finale è a sua 
volta una suprema forma, la forma di tutte le forme, 
il pensiero nella sua creatività. Per Platone lo scopo 
della spiritualizzazione totale della vita poteva esser 
raggiunto solo mercè il ritorno dello spirito dalle appa- 
renze all’esemplare: per Aristotele essa in conclusione 
coincide con la specializzazione della scienza, intesa nel 
modo che si è detto. Infatti ogni scoperta di una nuova 
forma, fosse anche quella dell’ultimo insetto od anfibio 
o quella della più piccola parte dell’arte o della lingua 
umana, rappresenta un passo innanzi nel progressivo 
dominio dello spirito sulla materia, e con ciò nella tra- 
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duzione del reale in razionale. Niente esiste nella na- 
tura, fosse anche la cosa più insignificante e spregevole, 
che non contenga in eè qualcosa di mirabile: e colui, 
che con gioiosa meraviglia lo scopre, è un fratello spi- 
rituale di Aristotele. 


30 — W. Jaxarr, Aris/otele. 


MII. 


LA TRASFORMAZIONE DELLA TEORIA 
DEL PRIMO MOTORE 


La teologia di Aristotele ha subìto, ancora nell’ul- 
timo periodo dell’evoluzione spirituale del suo autore, 
una modificazione importante, evidentemente collegata 
con la più tarda rielaborazione della Metafisica. In que 
sta occasione è stato infatti trasformato il nucleo più 
antico di tale scienza, nella quale si conservava più te- 
nace l’eredità platonica *), cioè la teoria del motore im- 
mobile e della sua relazione coi moti circolari degli 
aetri, Nell'ultima redazione, come ei è mostrato ?), la 
vera e propria rielaborazione della parte principale 
della teologia non fu portata a compimento: tuttavia si 
è conservato un ampio brano ch’era destinato ad essa, 
e che gli editori hanno più tardi inserito nel libro A, 
a cui esso si ricollegava dal punto di vista del con- 
tenuto. 

Già il Bonitz aveva dedotto, dall’apparente mancanza 
di ogni relazione esterna del libro col resto della Mera- 
fisica, che esso non apparteneva alla conclusione del- 


*) Cfr. sopra, p. 186 segg. 
?) Cfr. sopra, p. 300. 
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l’opera, ma costituiva una trattazione indipendente, la 
quale egli pensava di dover far risalire a un’età ante- 
riore !); e questa determinazione cronologica ci è ri. 
sultata altrimenti confermata dalla segnalazione dei 
rapporti che legano il libro A alla redazione più antica 
della Metafisica e alle sue formulazioni teoriche ?). Al- 
l’attribuzione dello scritto a un’età antica si oppone pe- 
raltro la menzione di Callippo, scolaro di Eudosso, che 
Sincontra nell’ottavo capitolo #). Per quanto scarsa sia 
la nostra conoscenza del famoso astronomo e dei dati 
cronologici della sua biografia, tuttavia secondo ogni 
verosimiglianza egli si è incontrato con Aristotele solo 
durante il secondo soggiorno di quest’ultimo ad Atene. 
L’unico punto fermo per la cronologia di Callippo è 
dato dalla grande riforma del calendario attico, a com. 
piere la quale egli era stato invitato dal governo ate. 
niese ‘). La nuova era, che suole prender nome da lui, 
s'inizia nell’anno 330-29. È in questa epoca, quindi, che 
Callippo deve aver lavorato per un certo tempo ad 
Atene, e naturalmente aver ripreso le relazioni con gli 
ambienti dotti del luogo, determinate dalla eua cono- 
scenza di Eudosso, Ciò risulta, con tutta la certezza che 
sì può desiderare, già dalla maniera in cui Aristotele 
parla di lui in A 8. Egli poteva infatti riferire in quella 
forma circa le modificazioni che nei riguardi del sistema 
delle sfere di Eudosso proponeva Callippo solo nel caso 


!) Baonitz, Comm. in Arist. Metaph., p. 25; e cfr. sopra, p. 294. 

3 Cfr. sopra, p. 294 segg. 

*) V. per ciò già O. Apelt, nella sua recensione della mia 
Entstehungsgesch. d. Metaph. d. Arist., in Berliner Philolog. Wo- 
chenschrift, 1912, col. 1590. 

* Dell'età di Callippo trattò brevemente il Boeckh, Vierjihr- 
liche Sonnenkreise d. Alt., p. 155, senza però tener conto dei pussi 
della Metafisica. Circa l’era stabilita da Callippo cfr. ora l'articolo 
nella Real-Encyclopidie del Pauly e Wissowa, s. v. Kallippische Pe- 
riode, dove peraltro manca per errore l'articolo su Callippo in 
generale, Esso merita uno studio a parte, e anche le reliquie delle 
sue dottrine sono ancora da raccogliere. 
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che avesse discusso personalmente questi problemi con 
I’ astronomo, nell’ ambito della scuola. E in generale, 
come risulterà chiaro in seguito, furono proprio queste 
discussioni, e gli stimoli intellettuali che così egli ri. 
cevette da parte delle ricerche astronomiche, che co- 
etrinsero Aristotele a trasformare la sua teoria dei mo- 
tori astrali. La forma verbale dell’imperfetto, di cui egli 
sì serve quando parla della modificazione apportata da 
Callippo al sistema di Eudosso, non si spiega che in due 
modi: o significa soltanto che Aristotele aveva attinto 
la sua conoscenza di tale ipotesi da precedenti conver- 
sazioni con Callippo, o implica, oltre a ciò, che Callippo 
in quel tempo non era più in vita. E giacchè Aristotele, 
nello stesso contesto, usa l’imperfetto anche parlando 
di Eudosso, il quale com'è noto era già morto da lungo 
tempo e parimenti aveva conosciuto di persona Aristo- 
tele, la cosa più verosimile è che entrambe queste con- 
tingenze valgano anche per Callippo ?). Tanto più tarda 
vien quindi ad esser l’età dell’ottavo capitolo, che può 


‘ 


1) Metaph., A 8, 1073b 17: EbBofog pév obv #Al00 xal ceAVYNE 
Enatepov ty popay By tpisty ETLE et" eTva: opaipatg.... KEXX rog 
dè tiv mev déow tTOv oparpiy T)v abtivy trideto Eddbry.... 
tò BÈ TANDOgG TG |uèv tob Atòc xal t% toò Kpdyvov tò aùtò èrelvo 
aradidov, TG dèi HAlp xal 17 cedNvy Bio deto Et mposderttag 
etvat apalpag, tà pavépeva el perder ug drodboerv. La stessa forma 
verbale dell’imperfetto è usata da Aristotele quando parla di con- 
cezioni esposte oralmente da Platone, p. es. in A 9, 992a20 
Tobrgp pèv oiv T@ ySver xal ateudyxsto Hidtwy de Bvir yewpe- 
Tpixé déypati, &AX° a xnd%et &pyiv Ypapp9e, tosto dì ro XX Exte 
rta Togo &rtopove Ypuppàc. D'importanza decisiva per la com- 
prensione dell’imperfetto è il roXX&x:g che qui gli è esplicita 
mente aggiunto, e che quindi è da sottintendere anche nell’altro 
passo concernente Eudosso e Callippo. Per questo imperfetto come 
tempo designanie la tradizione orale della scuola cfr. p. es. Ilept 
Bgovg III, 5 (su cui Wilamowitz, in Hermes, XXXV, p. 49 n. 2). 
Simile forma hanno le reminiscenze dell’età accademica, p. es. in 
Metaph., Z 11, 1036b 25 (Socrate il giovane) e in Eth. Nicom, 
K 2, 1172b 9-20 (Eudosso). Quel che nell’antichità si sapeva circa 
i motivi delle modificazioni arrecate da Callippo al sistema di 
Eudosso risaliva alla tradizione orale trasmessa al Liceo de Eu- 
demo: cefr. Eudemo, framm. 97, p. 142 Spengel. 
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esser stato scritto solo durante l’ultimo soggiorno di Ari. 
stotele ad Atene, probabilmente dopo il 330?). La de- 
terminazione di questa data è di estrema importanza 
per la conoscenza dell’evoluzione intellettuale di Ari- 
stotele. Infatti o il capitolo è nato contemporaneamente 
all’intero libro A e in questo caso diventerebbe dubbio 
tutto quello che si è argomentato per provare l’anti- 
chità della dottrina contenuta in tale libro (v. sopra, 
p. 298). Oppure la nostra dimostrazione dell’esistenza 
di una specifica forma dottrinale, propria della meta- 
fisica più antica, vale anche per il libro A e allora l’ot- 
tavo capitolo non può avere originariamente fatto parte 
del libro, ma è stato aggiunto soltanto più tardi nel 
luogo che occupa. 

Ora, tanto inconfutabile è la corrispondenza della 
dottrina esposta nel libro :A alla concezione più an- 
tica della metafisica, tanto è d’altro lato eicuro per chi 
ben guardi (e così è stato fin dall’antichità) che l’ottavo 
capitolo non s’inquadra organicamente nel suo contesto, 
essendo invece un corpo estraneo. Resta tuttavia ancora 
da arrecare la vera e propria dimostrazione della realtà 
di questo stato delle cose, sospettato da gran tempo da 


1) Secondo Simplicio (in Arist. de caelo, p. 493, 5 Heiberg) 
Callippo, venuto ad Atene, fu collaboratore di Aristotele: K&Z- 
Ainrog Be è Kutixnvdg IoXepdpyxm cvsxod&car tp EidéFov Yvwpilnsw 
mal net’ axetvov (scil, EbBoFov) etc "AdMvac dADdDv TG “AprovotéAer 
cufnatetlw tà bd toò Eddbrov ebpettvia adv t@ “ApratotiAer 
Bropdobpevbg te xal tpocavariypiv. Che ciò non possa essere 
accaduto nell’età accademica, ma solo in quella în cui Ari. 
stotele dirigeva già la sua scuola, risulta non soltanto dall’espli- 
cita distinzione di questo soggiorno di Callippo dal noto soggiorno 
ateniese !di Eudosso (367), ma anche dal fatto che egli vien detto 
scolaro di Polemarco, quindi scolaro di uno scolaro di Eudosso. 
Inoltre se le cose non stessero così non sarebbe citato Aristotele 
come colui col quale Callippo collaborò, ma piuttosto Platone. 
Tutto ciò rimanda al tempo in cui Callippo compì la sua riforma. 
Le notizia di Simplicio risale a una tradizione erudita (la Storia 
dell'astronomia di Eudemo, utilizzata a quanto sembra di seconda 
mano, attraverso Sosigene: cfr. Simpl., 1. c., p. 488, 19), non po- 
tendo essere stata ricavata soltanto dal passo della Metafisica, 


470 L'ETÀ DELL’INSEGNAMENTO 

singoli critici. Ma mentre a questo proposito ei è finora 
sempre partiti dal contenuto astronomico del capitolo, 
noi muoviamo invece dallo stile. 

Il libro A (efr. sopra, p. 295) è la minuta di un 
discorso, non destinata affatto all’ uso altrui. Contiene 
soltanto accenni fondamentali, messi insieme in forma 
schematica, talora giustapposti solo con un ripetuto 
petà tabta ét...., senza che ai periodi sia stata data 
stilisticamente l’ultima mano?). Difficile a decifrare è 
anzitutto la prima parte, fisica, che espone i presup- 
posti della teoria del primo motore. Ma anche la se- 
conda parte, che contiene questa teoria, presenta diffi. 
coltà non molto minori: ciò che è sempre stato lamen- 
tato, data la fondamentale importanza dell'argomento. 
Ogni spiegazione è evidentemente riservata all’ esposi- 
zione orale. Non c'è da avere il minimo timore che 
Aristotele abbia usato in una conferenza un greco di 
tal genere, nonostante che qualche lettore, non cono- 
scendo di lui altro che questi brani, possa venerarli, con 
sacro orrore, come esemplari di autentica laconicità ari- 
stotelica. Quale fosse il suo vero modo di parlare risulta 
dal capitolo ottavo, il quale, a differenza di tutto il resto 
del libro, ci si presenta completamente rifinito. Tale 
diversità linguistica lo differenzia così nettamente dal 
suo contesto, che dobbiamo ricercare un motivo di tale 
fenomeno. 

In questo capitolo Aristotele discute la questione se 
sussista solo un’unica entità del tipo del motore immo- 
bile, o se ce ne sia un numero maggiore, onde tali en- 
tità vengano a costituire un genere. Fa alcune osserva- 
zioni sulla preistoria del problema concernente l’esatta 


1) Cfr. Metaph., A 3, 1069b35 e 107085, e la giustapposi- 
zione di argomenti con Et, xai, &pa dé, Spotws di o È xal 
specialmente nei primi capitoli, ma anche per es, in cap. 9, 1074 
b 21; 25; 36; 38; 1075 a 5; 7; cap. 10, 1075434; b 14; 16; 28; 34. 
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determinazione matematica del numero delle &pyai. In- 
fine egli espone la tesi secondo la quale, come al cielo 
delle stelle fisse occorre per il suo movimento un eterno 
motore immobile, così anche gli altri moti composti, 
che nel cielo compiono i pianeti, esigono caso per caso 
un motore immobile. La matura degli astri è infatti 
eterna, e presuppone per il suo moto un’altra realtà 
eterna, la quale al pari degli altri deve possedere un 
essere indipendente, giusta il principio che ciò che pre- 
cede la sostanza (odota) non può essere che a sua volta 
una sostanza. Per ogni astro devono essere ammessi 
tanti motori quanti sono i movimenti che esso compie, 
e cioè, dato che nel sistema di Eudosso, a cui Aristotele 
aderisce, per ogni movimento è presupposta una parti. 
colare sfera, debbono esserci esattamente tanti motori 
immobili quante sfere. Il calcolo del numero delle sfere 
è di competenza dell’astronomia e non della metafisica: 
ciò che naturalmente non significa che 1’ astronomia 
abbia poi in alcun modo a che fare con l’ipotesi del 
motore immobile in sè considerata. L'origine di questa 
ipotesi è infatti puramente metafisica. I limiti della 
metafisica vengono per altro valicati da Aristotele quan- 
do egli (e questo è lo scopo principale della sua tratta. 
zione) interviene nei calcoli degli astronomi e cerca di 
dimostrare come nè il sistema di Eudosso, nè il perfe- 
zionamento operatone da Callippo bastino a spiegare 
tutte le forme dei moti planetarî. Eudosso aveva calco- 
lato 26 sfere, con Callippo il numero era salito a 33. 
Aristotele con la sua ipotesi delle &veXlttovoa: cpatpar 
le aumentò rispettivamente a 47 e a 55. 

Questo sguardo d’insieme sul contenuto del capitolo 
astronomico basta per far vedere come esso non soltanto 
per il suo stile linguistico ma anche per il suo stile me- 
todologico non quadri col suo contesto. Totalmente di- 
verso è lo spirito della teologia dei due capitoli prece- 
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denti. Il motore immobile, di cui colà si parla, muove 
da eolo il cielo, e servendosi di esso, cioè del semovente, 
come di uécov muove il mondo delle cose, il cui moto 
deriva soltanto dall’esterno *). Il settimo capitolo studia 
la costituzione e l’essenza del principio supremo: esso 
è spirito immateriale, atto puro, vita serena e beata 
senza alcuna interruzione. Ad esso è attribuita una odota 
la quale è eterna, immobile e trascendente rispetto ad 
ogni realtà percepibile per mezzo dei sensi. Non può 
avere nè grandezza nè estensione, bensì è unità indivi. 
sibile, impassibile e immutabile. Sulla base di queste 
sue qualità essenziali il principio supremo riceve il prc- 
dicato di deòs. Nel concetto di Dio è infatti per noi 
contenuta l’idea di un essere eterno, vivente, perfettis 
simo. Ma tutti questi predicati convengono per Aristo» 
tele al voòg, giacchè non soltanto esso è la cosa più 
perfetta ed eterna, ma «l’attività dello spirito è vita ». 
Ora, questa deduzione dell’ assoluto è tanto scarna e 
tanto poco esauriente, da suscitare immediatamente una 
serie di domande che Aristotele lascia senza risposta: 
ma il suo impeto argomentativo è di energia trascinante, 
sotto la spinta dell’afflato religioso. Irresistibilmente esso 
procede verso la questione posta dal nono capitolo: 
qual è il contenuto di questa attività del vodc e quale 
relazione sussiste tra il contenuto del suo pensiero e la 
sua perfezione? Se non pensa nulla, riposa, ed è quindi 
tutt'al più potenza, ma non pura attività; se pensa una 
realtà diversa da sè medesimo, pensa qualcosa che è 
meno perfetto di lui, e diminuisce con ciò la sua per- 
fezione. Così Aristotele trae d’un balzo i suoi ascoltatori 
fino alla determinazione ideale che necessariamente se- 
gue dal concetto dell’escere divino, cioè perfettissimo: 


7) Metaph., A_71, 1072 a 24, cfr. Phys., 8 5, 256b 14 segg. 
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il pensiero pensa sè stesso, ed eternamente gode, in que- 
sto atto creativo, la sua assoluta perfezione. 

Ora, in questo ininterrotto processo di pensiero #in- 
serisce l’ottavo capitolo, spezzandolo in due parti. Se lo 
si toglie, tra i capitoli settimo e nono non risulta alcuna 
soluzione di continuità. Dopo la lettura del capitolo ot- 
tavo riesce invece impossibile ripigliare l’ argomenta. 
zione speculativa interrotta col capitolo settimo. Dalle 
tempestose altezze della speculazione e della religiosità 
platonica cadiamo improvvisamente sul piatto terreno 
delle sottigliezze calcolatorie, proprie della sofisticheria 
degli specialisti. Simplicio aveva ragione quando oseer- 
vava come una simile indagine convenisse piuttosto alla 
fisica e all’astronomia che alla teologia?), perdendosi 
essa in questioni affatto accessorie e dimostrando assai 
maggior interesse per l’ esatta determinazione del nu- 
mero delle sfere che non comprensione del fatto che 
la barocca moltiplicazione del rpétov xtvobv nell’eser- 
cito dei 47 o 55 motori astrali pregiudicava necessaria- 
mente la posizione divina del supremo motore e ridu- 
ceva l’intera feodoyia a semplice questione di meccanica 
celeste. Così Simplicio accolse l’interpretazione di que- 
sto brano astronomico nel commentario al De caelo, e 
da Sosigene a Ideler esso è rimasto un tema prediletto 
degli astronomi ?). Quando però Valentino Rose volle 
trasferire l’intero libro A dalla Metafisica alla Fisica, 
egli si basò a torto, oltre che sull’ottavo capitolo, sul 
carattere egualmente fisico dei cinque capitoli della pri- 
ma parte *). E gli sfuggì come Aristotele avesse bisogno 


1) Simpl., in Arist. de caelo, p. 510, 31. 

3) Socigene presso Simpl., l. c., p. 498, 2 segg. 

*) Val. Rose, De Aristotelis librorum ordine et auctoritate, 
p. 160. Il ‘Rose considera la costruzione della dottrina teologica 
direttamente sulla base della precedente trattazione fisica (costru 
zione che, per tale immediatezza, egli giustamente trova caratte 
ristica) come opera di un peripatetico di età posteriore a Teo- 
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di una base per la teoria del primo motore, e come 
in origine la SeoXoyla fosse costruita, in forma imme- 
diata e affatto estrinseca, sul fondamento della dottrina 
dell’odola fisica. In funzione di pietra dello scandalo 
resta quindi soltanto il capitolo astronomico, e in luogo 
di eliminare per causa sua l’intero libro è più ovvio 
controllare la provenienza del capitolo stesso. Molto più 
giusto era il procedimento del Lasson, il quale trasferì 
l’intero brano astronomico dal testo nelle note, e restituì 
così il nesso tra il settimo e il nono capitolo *). Di fatto 
esso è un’aggiunta, che può essere stata compiuta solo 
dai postumi editori degli scritti aristotelici, Nel suo con- 
tenuto, certo, esso è strettamente connesso col problema 
del roortov xivobv. Ma già l'ampiezza, affatto smisurata, 
con la quale è trattato un problema accessorio in seno 
a una conferenza che dappertutto sì limita a tracciare 
le grandi linee dà a divedere come questa trattazione 
debba essere stata scritta per un diverso e più ampio 
contesto. Data dunque la concordanza degl’indizî costi. 
tuiti dall’interruzione del procedimento logico, dal cri. 
terio stilistico e dall’intimo contrasto tra la tarda ge- 
nesi della parte astronomica e il carattere arcaico del 


frasto, che aveva «già» il «falso» concetto della metafisica come 
scienza petà tà quocxd. Naturalmente egli ritiene che autentica 
dottrina aristotelica sia soltanto la metafisica dell’ oùota. La si- 
tuazione storica delle cose è quindi da lui aiddirittura capovolta: 
in realtà lo stadio evolutivo rappresentato dal libro A precede 
la metafisica dell’odota. 

4) Aristoteles” Meraphysik, ins Deutsche iibertragen von Ad. 
Lasson (Jena, 1907), pp. 175-76. Il ILasson si contenta peraltro di 
separare dal testo solo la parte centrale del capitolo (1073 b 8. 
1074a 17), cioè quella che propriamente contiene il calcolo del 
numero delle sfere, lasciandovi invece il principio e la fine del 
capitolo stesso: il che significa che non si è accorto dell’inscindi- 
bile unità del brano tanto dal punto idi vista dello stile quanto 
da quello del contenuto. Il tratto centrale porta necessariamente 
con sè anche gli altri due. Col suo espediente il Lasson voleva 
del resto venire incontro solo a una sua esigenza personale, non 
avendo egli scorta la ragione storica della soluzione di conti 
nuità che qui si presenta. 
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libro A è estremamente plausibile la congettura che 
l'inserzione non sia stata compiuta da Aristotele *). Si 
tratta dello stesso metodo che gli editori della Metafi- 
sica hanno seguito anche in altri casi. Ora, giacchè Ari- 
stotele, elaborando. la posteriore redazione della Meta- 
fisica, è giunto proprio fino alla soglia della teologia, 
nell’ottavo capitolo del libro abbiamo evidentemente 
innanzi a noi un brano della rielaborazione di questa 
parte finale, il quale ci mostra quanto poco Aristotele 
fosse rimasto pago, anche in questo caso, della sua pri- 
mitiva opinione. Egli ricostruì infatti ancora una volta, 
durante l’ultima rielaborazione, la teoria dei motori 
astrali. 

La teologia del più antico stadio evolutivo, da noi 
incontrata nel Ilegt piAoceglag, non conosceva ancora la 
teoria dei motori astrali. Giacchè in tale opera l’etere 
non è ancora l’elemento che « per natura» si muove 
circolarmente, e le stelle son mosse solo dalla volontà 
delle loro anime, bisogna ammettere che allora Aristo- 
tele pensasse ancora semplicemente all'animazione degli 
stessi corpi celesti senza ritener necessario per ciascuno 
di essi un certo numero di motori, corrispondenti al 
numero delle sfere (cfr. sopra, pag. 186). Dalla conce- 
zione platonica egli si era allora allontanato solo in 
quanto ammetteva al di sopra del rpé@tos oùpavés un 
motore immobile, il quale, eterno in sè, provocava 
l’eterno moto del mondo. Con questa teoria egli supe- 
rava la concezione dell’anima cosmica, la quale muove 
sè stessa e il cui moto, come quello di tutti gli esseri 
semoventi che l’esperienza ci fa conoscere, ha avuto 


*) Con ciò non è peraltro affatto provata la non autenticità 
del capitolo, secondo quanto da gran tempo credevano invece di 
dover ammettere singoli critici, che avevano riconosciuta l’incon- 
gruenza di questo brano: come p. es. J. L. Ideler (figlio), Aristot. 
Meteor., I, p. 318 segg. (Non così, invece, Ideler padre, Ueber 
Eudoxos, in Abhandlungen d. Berliner Akademie, hist-phil. Klas- 
se, p. 49 segg), 
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una volta inizio. Ma questa teoria del motore celeste 
implicava — giacchè Aristotele, a quanto sembra, aveva 
sempre ammesso !) con Eudosso l’esistenza di sfere per 
i pianeti — che anche per ciascuna di queste orbite 
(gopal) svolgentisi al disotto del cielo venisse postulato 
un motore speciale, per analogia col motore immobile. 
Infatti se esisteva soltanto il motore supremo, ci si do- 
veva aspettare che tanto la sfera delle stelle fisse quanto 
le altre sfere si muovessero nella stessa direzione. Que- 
sta è l’obiezione che muove Teofrasto, nel cui fram- 
mento metafisico i problemi della meccanica celeste 
hanno una posizione centrale ?). Anche allora c’erano 
aristotelici i quali tenevan fermo all’idea dell’unico mo- 
tore; e quale fosse la ragione ce lo insegna ancora Teo- 
frasto, giacchè prosegue: « Ma se per ogni sfera sussiste 
un diverso motore, e si ha quindi una pluralità di prin- 
cipî, non si capisce più come dalla cosiddetta tendenza 
perfettissima (6gefts &plotn) di ciascuna di esse possa 


1) Cfr. De caelo, B 9, 12 e specialmente 293 a 5-8. Qui Ari- 
stotele afferma esplicitamente che i corpi celesti sono animati 
(essi hanno np&f e tw : v. 292 a 18-21), ma l’animazione non 
è un attributo delle sfere, bensì degli stessi corpi celesti, che 
«noi erroneamente consideriamo come semplici corpi e come mo- 
nadi inanimate esistenti nello spazio ». Qui non si parla dunque 
dei motori delle sfere, ma della teoria platonica delle anime 
astrali, condivisa da Aristotele nel suo periodo giovanile, come 
si è dimostrato in base al Negl quoccgias. Che il nucleo fon- 
damentale idei libri De caelo sia di genesi antica è stato già pro- 
vato (cfr. sopra, p. 40} segg.). Anche l’ammissione di una =0@ftg 
e Toy degli astri è connessa con la concezione platonica. 

2) Theophr., Mertaph., p. 310 Br. tò èè petà tant 787 Abyou 
Bettar mAslovog Tepl Tg tqpfocwe, mola nai tivwv, nerd) TASIO 
Ti muxitua, xal al popal toérov tivà brevavilai, xal TÒ Avjvutoy 
xal od ydpiv aqpavec. el te Ykp Ev tò xtvoîy, &toroy TÒ pi) ndvta 
tù)v adtjv (scil. uuvetodar xtwovv)* et te xad' Exaotov Etepoy 
(scil. tò xivodv Estuv) al T dapyat rmAelovg, date tò ciUpwvov 
abi etg EpeEwy tivtwy tiv &plotyy odbapòg pavepov. tò dè natà 
TÒ TAHIOG TOY cparpiv TI attiac usttova Eytst Abyov. ob yàp 8 
18 tiv dotpoXbyav (scil. Abyog Tunavéog fot). Segue la critica 
del concetto della Eqgears o dpsfig &piotn, eredità platonica che 
Aristotele aveva sempre conservata (cfr. sopra, p. 200 segg.), anche 
dopo aver abbandonato la teoria delle anime astrali. 
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risultare il loro accordo generale. Anche la questione 
del numero delle sfere esige una più profonda tratta- 
zione che ne indaghi la causa, giacchè quella che ne 
dànno gli astronomi non è soddisfacente ». Egli segnala 
poi la difficoltà implicita nel concetto aristotelico della 
Bpekiy e della Èqects, in quanto essa presuppone una 
puyh in senso vero e proprio, e critica l'esclusione della 
terra dal sistema delle forze determinanti i movimenti 
cosmici. Ammesso infatti che il movimento circolare è 
il più perfetto, appare pur strano che la terra non nc 
partecipi affatto. Tale opinione presuppone che la forza 
del primo motore non giunga fino alla terra, o che que- 
sta non sia capace di subirne l’effetto. In ogni caso Teo- 
frasto, che qui rasenta fortemente la concezione mo- 
derna, respinge il problema dichiarandolo questione 
trascendente (olov Oréofatéy mi xaì dtitytov). In A_8 
noi troviamo il tentativo di trarre effettivamente la con- 
seguenza del trasferimento del motore immobile a tutte 
le sfere. Lo scritto di Teofrasto è un’eco di questa nuova 
teoria, la cui discussione cade negli anni della vecchiaia 
di Aristotele. Esso concorda con A 8 anche in quanto 
concepisce la teoria del primo motore piuttosto come 
ipotesi fisica, ma rispecchia ancora più chiaramente le 
difficoltà in cui la moltiplicazione del primo principio 
faceva cadere la metafisica aristotelica. 

In A 8 Aristotele stesso si scusa di entrare in un 
campo in cuì vien meno non solo la vera e propria 
filosofia, ma anche la forza apodittica della dimostra- 
zione. Preferisce non parlare dell’àvayxatov, ma solo di 
un edioyoy 1). Questo carattere di mera verosimiglianza 


*) Metaph., A 8, 1074 a 14: tò pèv oùv TAHIAGC tov ogaipàv 
Eotw tocoitov, bote xal TÈG odDalag xal tag dpyàg TÀC dxiviitove 
xal tag atsdntàg tocabtag ebioyov broXaBetv. tò Yàdp e avarxatov » 
Apelodw tot laxvpotepore Afyew. Cfr. anche 1074a 24 todto dè 
ebioyoy Bx tiv pepojévwv broXafetv. Circa l'esattezza della scienza 
dell’'immateriale cfr. a 3, 995 a 15 segg. 
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contraddice d’altronde al concetto originario della me- 
tafisica quale scienza che in fatto di esattezza supera 
di gran lunga la fisica. E Aristotele non riesce che a 
rendere ancora più sensibile questa contraddizione 
quando si scusa osservando come l’astronomia sia in ogni 
modo la disciplina matematica più affine alla filosofia 1). 
Quanto grande sia la distanza che separa il metodo em- 
pirico dell’excursus sui 55 motori da quello dell'antica 
metafisica risulta particolarmente chiaro quando Aristo- 
tele osserva come occorra lasciare il controllo di queste 
tesi alla scienza che specificamente se ne occupa. Tutta 
la trattazione serve quindi soltanto allo scopo di fornire 
un'idea generale della cosa (èvvolas ydpiv). Questa 
espressione ha tutta l’aria di voler spostare la questione 
sul piano della finzione ipotetica. Infatti la formula « al 
fine di un’idea generale » non ha significato diverso da 
quello che essa ha quando Aristotele dice dei platonici 
che essi ammettevano la genesi dei numeri solo, secondo 
la loro stessa espressione, 100 dewpfgar Évexev, dunque 
non come giudizio circa una qualsiasi realtà effettiva. 
Presupposta, cioè, l'esattezza della teoria delle sfere e 
del calcolo concernente il loro numero, egli vuol mo- 
strare come il numero dei principî debba essere esatta- 
mente limitato e determinabile. Evidentemente è stata 
la scienza specifica, cioè l’astronomia, a dare l'impulso 
per la rielaborazione della teoria del tp@tov xrvodv. Essa 
ha insegnato ad Aristotele che l’ipotesi di un unico ed 
uniforme movimento primordiale è troppo primitivo 
per spiegare la complicazione dei reali moti celesti, e 
che nei calcoli della scuola di Callippo concernenti il 


1) Metaph., A8, 1073 b 3 tò dì ri79ICE ON Tv qopiiv x tig 
otnetotamtme priocopla Toy padrnpatixiby Ertotnudiv det oxotetv, 
èx tig dotpodoYiag. Egli giustifica questa affermazione con l’ar- 
gomento che l’astronomia, in antitesi alle altre discipline mate- 
matiche, tratta di una realtà effettiva e nello stesso tempo anche 
eterna. Ma questa giustificazione ha la debolezza del ripiego. 
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numero delle sfere si offre una possibilità di determi. 
nare esattamente il numero dei principî. 

Mettendosi per questa nuova via, che faceva onore al 
suo inflessibile realismo, devoto soltanto ai fatti, Aristo- 
tele si avviluppava d’altronde in inestricabili contraddi- 
zioni. Queste risultano così evidenti al primo sguardo, 
che vien meno l’opportunità di ogni tentativo di atte- 
nuazione. Nell'antichità più tarda, che spese molta fa- 
tica e acume nell’interpretazione della filosofia aristo- 
telica, Plotino rivolse contro questa teoria una critica 
decisiva, la quale svolgeva obiezioni già sollevate da Teo- 
frasto !). Plotino critica anzitutto il metodo della mera 
verosimiglianza (tò eDioyov), che Aristotele deve am- 
mettere in quanto non può giungere fino alla necessità 
apodittica. Ma anche la verosimiglianza è tutt'altro che 
tale. Infatti se tutte le sfere debbono convenire in un 
unico sistema cosmico i molti motori immobili sono 
costretti, invece che a pensar sè stessi, a tener d’occhio 
un unico scopo, cioè il primo motore. Invece la rela- 
zione che lega i molti motori al primo motore non è 
affatto chiara. O tutte queste essenze intelligibili deb- 
bono derivare dalla realtà prima: e allora, come le sfere 
da loro mosse s’inserirebbero nella sfera estrema e sa- 
rebbero dominate da essa, così anche i motori dovreb- 
bero esser contenuti come vota nel supremo +05, e 
dovrebbe quindi esistere un mondo intelligibile, come 
in Platone. Oppure ciascuno dei motori è un principio 
indipendente, e in tal caso non sussiste tra i principî 
alcun ordine e gerarchia, ed è impossibile dedurre da 
essi la sinfonia del cosmo. 

Ma Plotino muove ancora un’altra obiezione. Se tutti 
i motori delle sfere sono incorporei, come possono essere 
molti, mancando ad essi ogni 57, quale principio d’in- 


'} Plotin., Ennead., V, 1,9. 
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dividuazione? Questa obiezione è desunta dalle premesse 
dello stesso Aristotele ed è stata già presente alla co- 
scienza di quest’ultimo. In mezzo all’ottavo capitolo di 
A si trova infatti un passo singolare, che per il suo con- 
tenuto teoretico non quadra col contesto. Basta leggerlo 
anche superficialmente per accorgersi come esso debba 
per forza escludere tutto quello che è detto in A 8 sulla 
molteplicità dei motori immobili (1074 a 31): 6u dè ek 
obpavéc, pavepov. ei Yap mÀelovs odpavoi Marep Avdpwrcw 
Egtareifer pla 9) mepl Exaotov dpyi; dpiduéò TÉ ye ToXdal. 
IN boa dprd@ Todd, dBinv Eyer ele yàp Abyos xaì è 
abtòs modlimv, olov Evdporrov, Lwxpdtng dè ele. td dì ti 
Tv elvar odx Eye BDANnv Td rmpotov' EvtedéXera yhp. Ev 
&pa nal Abyy val daprdué Tò mpbTtOv atvobv dxivytov dv 
sal tò utvovpievov dpa aleì xal cuveros Èv povov' els dpa 
oùpavòg puévos. 

Qui è indirettamente dimostrata l’unità del cielo. 
Se infatti ci fossero più cieli, il principio di ciascuno 
di essi sarebbe uno e identico coi principî degli altri 
cieli solo sul piano dell’universale (eider pia), mentre 
dal punto di vista individuale (&ptèp@) essi sarebbero 
distinti l’uno dall’altro, come per esempio accade nella 
specie uomo, in cui i singoli uomini coincidono, sì, e 
sì unificano eldet, ma dal punto di vista numerico sono 
molti. Perchè il concetto di uomo inerisce sì comune. 
mente a tutti gli individui di tale specie, ma Socrate e 
gli altri individui costituiscono poi, ciascuno per sè, 
una particolare unità esistente. E ogni volta che il con- 
cetto di uomo si unisce, come Eldo, con la materia, 
nasce un nuovo individuo. La prima essenza (cò ti fv 
elvar tò re@tov), il supremo motore, che dirige il mo- 
vimento del cielo, fa eccezione, essendo pura entelechia, 
scevra di materia. Con ciò è detto che questa suprema 
forma non è una specie la quale si presenti in molte- 
plici esemplari. Manca ad essa il contatto con la ma- 
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teria, il principio d’individuazione. Nella più alta di 
tutte le forme l’unità dell’ elòog coincide con l’unità 
numerica dell’ esistente. Di conseguenza anche ciò che 
da essa è mosso, il cielo, non può esser che unico. 

Anzitutto è chiaro come l’argomento di Plotino con- 
tro la molteplicità dei motori non sia altro che un’ap- 
plicazione di questo principio aristotelico alla questione 
degli spiriti astrali. Se la materia è il principio indivi. 
duante, giusta la teoria professata da Aristotele qui e 
altrove, o i motori delle sfere non possono essere im- 
materiali, in quanto costituiscono una molteplicità di 
esemplari di una specie, o, se Aristotele tien fermo al. 
l’asserzione dell’immaterialità, egli si contraddice, per- 
chè quella esclude la molteplicità individuale. In en- 
trambi i casi egli viene in contrasto coì presupposti 
della sua filosofia. La forma delle forme, il motore im- 
mobile è pure, in origine, un essere assolutamente unico: 
è dotato di proprietà talmente singolari, che ogni mol. 
tiplicazione lo rende inconcepibile. La stessa conclu- 
sione deriva dalle dimostrazioni della Fisica, in cui Ari- 
stotele deduce l’unità del motore immobile dalla conti- 
nuità e unità del movimento cosmico. Anche i commen- 
tatori riconoscono di non esser capaci di risolvere que- 
sta difficoltà 1). 


1) Bonitz, l. c., p. 512; Schwegler, Die Metaphysik d. Aristot., 
IV, p. 280. Il Rose ((l. c., p. 161) considera il passo come ag- 
giunta di uno scolaro, perchè in De caelo, A 9 Aristotele idi- 
mostra l’unicità del cielo con argomenti fisici. Ma nel medesimo 
libro (8, 277b 9-10) Aristotele stesso dice che lu dimostrazione 
può darsi anche muovendo dalla metafisica, e moi dovremmo la» 
mentare la mancanza di questa argomentazione nella Metafisica 
stessa, se essa non ci fosse conservata nel citato passo A 8, 1074a 
31-39. Essa quadra peraltro solo con la metafisica più antica, che 
non conosceva ancora alcun motore delle sfere, come al tempo 
im cui fu scritto il De caelo; e non si accorda più, invece, con la 
dottrina esposta in Metaph.. A 8. Neppure in altri punti della 
Metafisica è del resto possibile dimostrare l’esistenza di aggiunte 
compiute da scolari. 


Al. — W. JagckR. Aristotele. 
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Ma se ora consideriamo il passo dal punto di vista 
linguistico, vediamo subito come esso si distacchi dal 
suo contesto. Con le prime parole &w dè el odpavds, 
gavepéy, ci troviamo in presenza di un diverso stile, che 
perdura tale fino a elc &pa cipavò; pévos, ultima parola 
del brano inserito. È lo stesso stile abbreviato, che do- 
mina nelle altre parti del libro: nettissima è la sua 
differenza dall’impeccabile compiutezza espositiva del- 
l'ottavo capitolo. Che il passo sia stato inserito poste- 
riormente è dimostrato anche dal fatto che esso rompe 
il nesso grammaticale del contesto. Nel periodo che se- 
gue subito dopo rapadédotar tè mapà tov dpyalwv val 
tapraralwy èv podou oyijpam xataleretnpeva toîs batepoy 
BT Feol T' elolv oDTOL nel mepiéyet tò detov tiv BANY puo 
non sì vede a chi si riferisca il plurale della subordinata 
btu Beat Telatv  obtor 3). Chi siano questi chto s’in- 
tende solo tornando dieci righe indietro, dov’ è detto 
che il téios di ogni orbita è ciascuno dei corpi divini 
muoventisi nel cielo. Alle parole delwv cwpatwy si ricol- 
lega immediatamente l’idea (1074 b 1) che gli antichi 
ebbero perciò ragione a considerar questi come divinità, 
e a credere che il divino fosse qualcosa di circoscrivente 
l’intera natura. L’argomentazione interposta, che deduce 
l’unità del cielo dall’immaterialità e unità del primo 
motore, è un'aggiunta più tarda, di carattere critico 
rispetto alla stessa dottrina qui sostenuta, in quanto 
contiene implicitamente l’ opposta dimostrazione esclu- 
dente la tesi di una molteplicità di motori. Aristotele 
l’aggiunse certo in nota a questa trattazione come obie- 
zione mossasi da sè stesso, e il fedele zelo dei redattori 
l’inserì nel testo. D’allora in poi i più acuti pensatori 
della posterità si stillarono il cervello, per capire come 
un Aristotele avesse potuto impigliarsi in simili contrad- 
dizioni. 


x 5 Ciò fu già notato da V. Rose, I. c., p. 161. 
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In origine l’idea del motore immobile aveva preso 
forma in una concezione unitaria e scevra di contraddi- 
zioni; e così anche la posteriore applicazione di questo 
principio alle altre sfere era nata organicamente, tutta 
d’un getto. Ma essa non quadrava col vecchio sistema. 
S’intende quindi come, dopo ciò, sorgessero ad Aristo- 
tele, in forza delle stesse premesse che erano in origine 
state a fondamento dell’idea dell'unico motore immo- 
bile, ancora dubbî circa la nuova forma della sua dot- 
trina. Ora noi vediamo come proprio questa parte, cioè 
la teoria dei principî materiali, manchi nell’ultima re- 
dazione della Metafisica, e come, in luogo di essa, noi 
possediamo soltanto un surrogato, cioè l’ antica confe- 
renza che costituisce il libro A e un singolo brano della 
redazione nuova, cioè l'ottavo capitolo, il quale ci mo- 
stra ancora chiaramente come Aristotele, proprio nel- 
l’ultimo periodo della sua vita, si affaticasse di nuovo 
su questi problemi, senza riuscire a risolverli definiti. 
vamente. Questo stato della tradizione manoscritta a noi 
nota non dovrà dunque esser più considerata come sem- 
plice portato occasionale degli eventi storici, risultando 
ora palese come la crescente tendenza a una trattazione 
strettamente scientifica dei problemi filosofici, unita col 
fermento delle nuove idee cosmologiche da noi incon- 
trate in Teofrasto, abbia scosso la baldanza speculativa 
della teologia ancora semiplatonica di Aristotele e spinto 
quest’ultimo ad attenersi sempre più rigorosamente alla 
scienza empirica. La dedizione della metafisica nelle 
mani della ricerca empirica significava d’altronde l’ini- 
zio di una nuova era. La volontì di essere coerente dal 
lato sperimentale lo conduceva ad essere incoerente ri- 
spetto ai suoi principî speculativi. Questa contraddizione 
del suo pensiero, che egli non aveva più la forza di 
superare, non era che la conseguenza della profonda e 
inesorabile logica della sua complessiva evoluzione spi- 


484 L'ETÀ DELL’INSEGNAMENTO 


rituale: nel che era, insieme, la sua giustificazione. Del 
resto Aristotele, giusta l’opinione degli astronomi, calco- 
lando il numero delle sfere incorse in un errore, in 
quanto ottenne un risultato di due sfere in meno. Ciò 
significa che egli si muoveva qui in un campo che non 
gli era troppo familiare. Anche questo errore rende 
verosimile che l’ottavo capitolo rappresenti soltanto una 
stesura provvisoria, venuta alla luce di tra le carte di 
Aristotele. Che sia stata scritta da lui non può invece 
esser messo in dubbio. Di Teofrasto esso non è, perchè 
egli designava le sfere retrograde non con l’attributo di 
&ve)lttovoat ma con quello di &vtavapépovoa:, mentre 
nel nostro capitolo s'incontra solo la prima di queste 
due espressioni. E Eudemo, nella sua storia dell’astro- 
nomia, presuppone l’esistenza del problema come nota 
negli ambienti peripatetici !). 

Inoltre noi possediamo ancora due scritti, che ci per- 
mettono di osservare come la scuola aristotelica proce- 
desse nel suo lavoro intorno al problema del primo mo- 
tore. Il primo è il saggio Sul movimento degli animali, 
la cui autenticità ho dimostrata minutamente altra volta, 
dopochè per lungo tempo avevano tenuto il campo i 
dubbî elevati in proposito ?). In esso è specialmente stu- 
diata la meccanica del moto animale. Per il moto di 
traslazione ogni essere vivente ha bisogno di un saldo 
punto di appoggio, su cui punta l’arto che compie il 
movimento. Se si muove solo una delle membra, p. es. 
l’avambraccio o lo stinco, questo punto d’appoggio può 
essere interno al corpo, e soltanto dev'essere esterno al 


4 Con ciò è tolta di mezzo la congettura del Rose, loc. cit., 
p. 161. Per l’ espressione &vtavagtpovoar cpatoa: efr. Simplicio, 
comm. in Arist. de caelo, p. 504, 6 Heiberg. L'errore di calcolo 
compiuto da Aristotele è rilevato da Ps. Alex., in Arist. metaph., 
p. 705, 39-706, 15 Hayduck, che seguiva l’astronomo Sosigene. 
Eudemo riferisce le argomentazioni di Callippo in favore del. 
l'aumento del numero delle sfere: v. framm. 97, p. 143 Spengel 

2) Das Pneuma im Lykcion, in Hermes, XLVIII, p. 31 segg. 
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membro in moto come, nel caso dell'esempio, il gomito 
o il ginocchio. Se si muove invece l’intero corpo, ha 
bisogno di un punto saldo che giaccia al di fuori di lui, 
per far su di esso leva ed allontanarsene. Agli animali 
terrestri serve di appoggio, direttamente o indirettamen- 
te, la terra, agli acquatici l’acqua, agli alati l’aria. Nei 
capitoli secondo, terzo e quarto Aristotele studia la 
stessa questione in rapporto al problema del movimento 
cosmico, e discute un’ipotesi recente, con l’autore della 
quale egli è d’accordo nell’esigenza di un principio im- 
moto, che non possa in nessun caso far parte della se- 
movente volta celeste nè essere interno ad essa !). In tal 
caso, infatti, il cielo dovrebbe o restare totalmente im- 
mobile o spezzarsi. Aristotele si oppone, d’altra parte, 
all'opinione di quel dotto, il quale aveva di conseguenza 
attribuito una certa forza ai poli dell’asse cosmico, in 
quanto essi soli fra tutti i pensabili punti della sfera 
celeste stavano fermi, e soli sembravano quindi appro- 
priati a valere quale punto stabile, del genere necessa. 
rio per l’interpretazione meccanica del moto cosmico. 
A ciò Aristotele oppone che nessun punto matematico 
possiede, come tale, realtà fisica o estensione, e tanto 
meno può essere portatore di una forza. Inoltre i due 
punti, dato che realmente possedessero una forza, non 
potrebbero mai produrre un moto unico ed unitario 
come quello dell’ oùgavés; e che l’autore di quella ipo- 
tesi abbia ammesso l’esistenza di due poli, è da lui 
esplicitamente dichiarato. La questione è connessa col 
problema della possibile distruzione del cielo ?). Se per 


1) De animalium motu, 3, 699 a 17. Si noti la distinzione che 
Aristotele fa tra i sostenitori di questa tesi e gli autori del mito 
di Atlante. Egli non combatte entrambe le volte la stessa opinione, 
e piuttosto cita la forma mitica solo per mostrare come quella 
concezione moderna abbia già avuto i suoi precursori, 

2) De nanimalium motu, 4, specialmente 699b 28 segg., e in 
sicme 3, 699 a 31 segg. 
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esempio si ammettesse che la terra, in quanto punto 
centrale del cosmo, fosse il punto d'appoggio in que. 
stione, anche prescindendo dal fatto che questo non 
potrebbe giacere nell’interno del corpo in movimento 
(cioè, in questo caso, dell’universo) si avrebbe qui l’ul- 
teriore difficoltà di dover spiegare come la terra potesse 
equilibrare con la sua forza d'inerzia, la cui quantità 
dovrebbe pensarsi necessariamente limitata, la forza del 
l’asse cosmico che su di essa farebbe perno. Quest’ul. 
tima dovrebbe infatti necessariamente superare la forza 
della terra, e quindi spostarla dalla posizione che essa 
ha nel centro dell’universo. Tutte queste difficoltà sono 
risolte dall’ipotesi di una causa motrice immobile esi. 
stente al di fuori dell’orbita celeste, giusta l’idea che 
Omero ha avuta di Zeus quando gli fa dire agli Dei 
(II, VIII, 21-22; 20): 

&2.X° odx Ay Epica BE cipavòdev nedlovde 

Z9y' Orrazov mavtwy, od8° el paia ToXlk xdporte 

mavtes d'éFanmteode deol néoal te Ffarvar. 

È caratteristico per Aristotele come anche qui, trat- 
tando di questioni filosofiche, egli ricorra al mito. Non 
solo egli fa risalire, in questo scritto e nel libro A _ della 
Metafisica, il proprio motivo teoretico a Omero, ma 
cerca anche di ritrovare nel mito di Atlante l’opinione, 
qui combattuta, secondo la quale la terra è il punto 
d’appoggio dell’asse cosmico ?). 

L'ipotesi che il moto cosmico abbia bisogno di un 
immobile punto di appoggio, che tale funzione possa 
essere compiuta dai due poli e che questi quindi costi- 
tuiscano il principio immobile del movimento celeste, 
è evidentemente di provenienza astronomica. Essa tien 
già conto dell’esigenza aristotelica di um xpéotov xtvoòv, 


1) Cfr. Metaph., A_8, 1074h 1.14: 10, 107684. Per il mito di 
Atlante v. De anim. motu, 3, 699 a 27 segg., e cfr. la nota pe 
nultima. 
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ma evita con intenzione ogni ipotesi metafisica e cerca 
piuttosto di ottenere la spiegazione dei fenomeni nel- 
l’ambito del mondo dell’esperienza, per via puramente 
matematica. Si potrebbe immaginare che un astronomo 
di tendenza eudossiana come Callippo avesse preso in 
tal modo posizione rispetto alle deduzioni audaci che 
Aristotele credeva di dover trarre per la metafisica dalla 
teoria eudossiana delle sfere. L’ignoto astronomo cer- 
cava di farsi, per la prima volta, un’idea chiara dei 
presupposti meccanici del moto celeste, muovendo dalle 
forme note del movimento e dalle loro leggi. Senza 
dubbio questa forma di considerazione riuscì nuova ad 
Aristotele. Il suo motore immobile era concepito teleo- 
logicamente e muoveva il mondo col puro pensiero. 
È cosa tanto più significativa per l’oscillazione che in 
quest’ultimo periodo si manifesta nella soluzione che 
Aristotele dà al problema fondamentale della metafisica 
il fatto che egli si approprî anche qui, come nella que- 
stione del numero dei motori, l'impostazione data al 
problema dalla più recente scienza naturale. Nello scrit- 
to Sul moto degli animali egli cerca di dimostrare come 
l’oltremondano motore immobile si presenti, anche dal 
punto di vista della moderna meccanica celeste, come 
l’unica pensabile soluzione del problema. Certo, nean- 
che con ciò il suo motore diventa una «forza» di na- 
lura fisica, ma egli parla di un contatto del reirtoy 
xtvobv *) col cosmo semovente come se realmente ei 


3) De animalium motu, 3, 699 a 15 &vayun tuvòg axivijtov duy- 
ydvov xtvetv, e analogamente 4, 700 a 2 ndvrsg Edrteode deol naoal 
te &iauvaw, dove la comparazione si riferisce, oltre che all’im- 
mobilità di Zeus, a questo &ztesdar. Tuttavia questo punto è 
rimasto sempre incerto. In De gener. et corr., A 6, 323 a 3], 
dove si parla del contatto fisico (47) Aristotele dice dote et ti uever 
azivatov dv, Exslvo pv &v Entorto t0D xuvatod, éxe ivov è’ obdzv. 
Questa intuizione contraddittoria (cfr. Zeller, Philos, d. Grie- 
chen, II, 2, 3* ed., p. 377) sembra sia stata più tardi abbandonata 
da lui, 


438 L'ETÀ DELL’INSEGNAMENTO 


trattasse di una relazione spaziale e fisica delle due 
realtà, pur smussando poi la punta del problema, così 
acutamente formulato, con la petéfaows  nell’intelligi 
bile, cioè con la rappresentazione del principio che 
muove il mondo soltanto come vontév. Teofrasto, nel 
suo frammento metafisico, sì riferisce già anche a que- 
sto tentativo, e cita o presuppone come noti perfino gli 
stessi versi omerici mel medesimo inquadramento 
ideale 1). 

Mentre nello scritto Su! movimento degli animali 
non si fa menzione della teoria dei motori delle sfere, 
nel libro VIII della Fisica abbiamo un documento del- 
l'età in cui Aristotele, preso dal dubbio, prospettava da 
un lato seriamente la possibilità di estendere il principio 
del primo motore alle sfere dei pianeti, ma tuttavia in- 
dietreggiava di fronte a tale conclusione. Il libro, come 
già abbiamo dimostrato, è una delle parti più recenti 
della l'isica °). Per il suo contenuto esso occupa una posi- 
zione intermedia tra la fisica e la metafisica, perchè 
espone la teoria del principio immobile, nella misura 
in cui ciò è possibile sul piano e coi mezzi della fisica. 
Nel sesto capitolo Aristotele dimostra la necessità del. 
l'ipotesi del primo motore. A questo proposito appare 
vagamente prospettata, nello sfondo, la possibilità del. 
l'ammissione di un maggior numero di tali motori, ma 
si evita con intenzione di fondere questo problema con 
la dimostrazione del primo motore, giacchè questa non 
risulta naturalmente semplificata dalla conseguenza dei 
55 motori dei pianeti, che essa trae con sè. Il principio 
del capitolo sesto si limita quindi a dire, in modo ra- 


1) In De anim. motu, 4, 699b 36 segg. Aristotele cita i versi 
21-22 e 20 dell'ottavo libro dell’NMiade; in Meteph., p. 311, 11 Bran- 
dis Teofrasto cita il verso 24 dello steeso libro inserendolo nel 
medesimo contesto ideale. 

3) Cîr. sopra, pp. 401-5. 
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pido ed allusivo (258 b 10): rel dè det xivpow del 
elvat nel pà) Sradetterv, dvayun elval u 8 mpeorov uvet, 
elte Ev elte nielo, xal td Tpotov xuvobv dazivytov. 
Lo schema verbale eîte.... elte è consueto ad Ari. 
stotele quando egli vuol significare come dietro la sua 
formulazione si celi un ulteriore problema, che egli 
presuppone come noto ma da cui per il momento vuol 
prescindere 1). Si tratta per lo più, in questi casi, delle 
controversie dibattute nella scuola. Dal passo della Fi- 
sica apprendiamo dunque con certezza ciò che già ave- 
vamo potuto stabilire in base a Teofrasto: nel Peripato 
c'erano ancora seguaci dell’ipotesi di un unico prin- 
cipio motore anche quando era già cominciata la di. 
ecussione circa i motori dei pianeti. Ciò è confermato 
anche da quel che segue, e in cuì risulta chiaro come 
non sia stato Aristotele a spingere all'ampliamento della 
sua primitiva teoria, ma come anzi egli abbia dovuto 
adattarsi, piuttosto contro voglia, agli argomenti altrui. 
Consideriamo anzitutto il passo nel suo complesso 
(258 b 12 segg.). 

Se anche esistono certi principî motori immobili, e 
certi esseri semoventi di durata non eterna, ciò non 
prova nulla, per Aristotele, contro la necessità del pri- 
mo motore assolutamente immoto ed eterno. Ci dev'es- 
sere infatti una cousa del movimento, la quale deter- 
mini la continuità della genesi e della dissoluzione di 
quegli esseri immoti ma non eterni, come in genere di 


1) P. es. nel Prostreptico (Jamblich., Protr., p. 39, 4 Pistelli): 
elte yàp Tip ett' &ijp ele &pidpòg alte &XX@L Tiveg qpiosic altia: 
xal npotaL tiv &XXwyv. Con quest'ultima espressione egli allude 
alle idee: queste parole sono state scritte quando la dottrina delle 
idee era ancora argomento di discussione nell'Accademia. Cfr. 
inoltre Metaph., A 9, 991bh 18 xal adrodv&pwrog, Elte dprdpog me 
iv elte pr, Bpwc Eotar Ibyoc tv &piSpotr tivév. La parentesi si 
riferisce alla questione, dibattutissima al tempo della stesura del 
libro A, se le idee fossero numeri o no. In entrambi i casi si 
altude a discussioni orali, svolgentisi in seno alla scuola. 
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tutto il divenire; e questo principio non può essere 
identico ad alcuno degli altri motori per sè considerato, 
in quanto è invece trascendente e li comprende nella 
loro totalità. Traseriviamo qui le parole più importanti 
(259 a 3 segg.):dXX° oddtv Artov Foti ti È repréyer, xat toò- 
to Tap Exaotoy, d èotiv altiov tod tà pèv civar tà dè pr) nat 
Ts cuveyode perafoifjs nai ToÙTO pèv Toùtots, taita Tè toîs 
aio alta nivijaews. eimep odv didioc ff xivnote, dtdiov 
xal Tè avobv Eotar Te@tov, el Ev* el BÈ Tmielo, 
tielw tà dalia. Ev dè paiXov 7 TtoXiià xal 
TeTEpacpeva 7 &rerpa det vopltetv. tav aùroyv 
yàp cuppavéviwy del tà merepacpeva paddov Antrttov. 
Ev qàp Tote puoer dei tò rerepaonivov xal Td fEXTIOY, dv 
Evdeyyrat, Omdpyevv paidov. fxavòv dì xal el Ev, è 
TPHTOYV TGV Axtvijtwyv &idiov Bv Eorar dpyi toîs &A20tg 
svijoewe. pavepdv dè nai tx tovde, Gu davdayun elval n 
Èv xal didiov TÒ mpitov xivobv. 

Nelle parole spaziate Aristotele torna all’alternativa 
ette Ev (tò rpéitov xivobv) elte mielw lasciata aperta 
nel primo periodo del capitolo. Ma non dice recisa- 
mente, come nell’ottavo capitolo del libro A_ della Me. 
tafisica, che si debba applicare il principio a tutte le 
singole sfere, bensì aggiunge dubbiosamente: el Ev* ei dè 
Tielwò, tielw tà 4tèa. L'unico accenno a una possibilità 
di decisione è contenuto nell’avvertenza che l’ammet- 
tere un unico motore sia preferibile all’ ammetterne 
molti, e in quest'ultimo caso convenga ritenere che il 
loro numero sia finito piuttosto che infinito. Conforme 
alla concezione teleologica della natura propria di Ari- 
stotele e al parere di Platone, che egli stesso condivide, 
la determinatezza e delimitazione matematica è la qua- 
lità suprema che si deve esigere dal sommo essere e 
dai suoi principî. Ma Aristotele non osa trarne senz’al- 
tro la conclusione che possa esistere solo un unico prin- 
cipio di tal genere. Dice soltanto che la tesi dell’unità 
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è da preferire a quella della pluralità; ma se, nonostante 
questo, esista davvero una molteplicità di motori, è cosa 
che egli non si sente di decidere. La conclusione del. 
l’excursus ha l’aria di un conforto che Aristotele rivolge 
a eè stesso, e insieme manifesta a quale delle due ipo- 
tesi egli fosse piuttosto incline quando la scriveva: «è 
già sufliciente che esista un solo principio, il quale, pri- 
mo dei principî immobili, in forza della sua eternità è 
per gli altri (cioè per le arime degli esseri terrestri) 
causa del movimento ». L'eternità diventa qui il carat- 
tere distintivo del primo motore, e su di essa si fonda 
il suo aspetto di priorità e di causalità rispetto agli altri. 

Come Aristotele abbia concepito, nel caso dell’am- 
missione di un maggior numero di motori, la loro rela. 
zione col moto circolare del cielo delle stelle fisse, è 
difficile dire. Tutti gli accenni che a tale proposito e’in- 
contrano in questo capitolo hanno aspetto piuttosto 
provvisorio. Nel passo 259 b 1-20 era spiegato per qual 
motivo non si potesse porre (come nel sistema di Pla. 
tone, che peraltro non è nominato) al vertice del movi- 
mento cosmico una realtà semovente, in modo analogo 
a quel che accade agli esseri animati, e cioè l’anima 
del mondo. Il moto di tutti gli esseri viventi e semo- 
venti a noi noti attraverso l’esperienza ha, comunque, 
un suo inizio nel tempo: del moto cosmico non si può 
invece immaginare che abbia principio in un determi. 
nato momento del tempo, perchè esso dovrebbe allora 
esser passato dalla potenza all’attualità, ma tutto ciò 
che esiste soltanto potenzialmente potrebbe anche ad 
egual diritto non esistere affatto. Se quindi si ammette 
che il cielo sia una realtà semovente del tipo a cui pen- 
sava Platone, nasce la necessità che al di fuori di esso 
esista, come principio motore, un ente assolutamente 
immoto. Inoltre una realtà semovente è per eccidens 
sempre mossa, anche se nella sua natura sostanziale è 
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immota come l’ anima del corpo: mentre il supremo 
principio non può esser mosso neppure per accidens. 
Successivamente sembra che ad Aristotele sia venuta 
in mente l’obiezione (259 b 28) che anche i motori dei 
pianeti non sarebbero esattamente analoghi al primo 
motore, perchè essi restano sì immobili in sè medesimi 
in quanto muovono ciascuno la propria sfera, ma, in 
quanto le sfere sono spostate dal loro movimento pecu: 
liare per opera della sfera delle stelle fisse e così tratte 
nell’orbita del moto celeste, anche i motori debbono es 
sere accidentalmente mossi, cioè spostati dalla loro sede. 
In una frase conclusiva, buttata giù rapidamente, egli 
stabilisce allora la distinzione onde gli esseri viventi 
terrestri, che pure essendo immoti si muovono acciden- 
talmente per la traslazione del corpo, si contrappon- 
gono agli esseri delle sfere celesti, in quanto questi ul. 
timi non si muovono accidentalmente da sè, bensì ven- 
gono mossi da una diversa realtà, il cielo. Non si vede 
a che questa distinzione giovi nei riguardi della loro 
immobilità: probabilmente è soltanto un tentativo di 
segnare in generale una distinzione specifica tra i mo- 
tori celesti e i motori terrestri. D'altra parte non è per 
ciò diminuita la lacuna che separa il supremo motore 
dai motori dei pianeti, perchè se questi ultimi per l’in- 
terferire delle loro sfere nell’orbita della rivoluzione ce. 
leste sono anch’ essi mossi xatà ovufefnuds dop’ ÉtÉrov, 
questa rappresentazione spaziale presuppone necessaria- 
mente che essi non siano, come il sommo motore oltre- 
mondano, trascendenti rispetto alla loro sfera, bensì le 
siano immanenti come anime. Simplicio combatte, senza 
spiegare i motivi, questa conclusione, che Alessandro 
di Afrodisia aveva logicamente tratto ?). Ma certo ba. 
sandosi su questo passo della Fisica non si può giungere 


1) Simpl., in Arist. phys., II, p. 1261, 30—1262, 5 Diels. 


LA TEORIA DEL PRIMO MOTORE 493 


ad altra interpretazione. La teoria delle anime delle 
sfere verrebbe così a costituire una posizione dottrinale 
intermedia fra la dottrina originaria, e ancora total- 
mente platonica, delle anime astrali professata nel dia- 
logo Hegi qriocoglas e quella dei motori trascendenti 
delle sfere che s'incontra nell’ottavo capitolo del libro 
A della Metafisica. Infatti nonostante che anche in que- 
sto capitolo (la cui genesi seriore risulta già anche dal 
grado di determinatezza con cui Aristotele vi espone la 
nuova teoria) i motori delle sfere non vengano esplici- 
tamente chiamati ywgLotà — cosa che colpisce tanto più 
in quanto ad essi sono sotto ogni altro aspetto assegnate 
le stesse proprietà del primo motore —, si deve tuttavia 
pensare che Aristotele li abbia qui considerati come 
esistenti per sè, giacchè egli dice che essi sono un prius 
rispetto all’ odola delle sfere, e debbono perciò essi 
stessi avere il carattere dell’ odota*!). Un’espressione si. 
mile non conviene al rapporto che lega il corpo al- 
l’anima, giacchè per Aristotele l’anima non è una odola 
Tpotipa Ts tod c@bpatos odolac. Quindi è chiaro che 
egli non potè, alla lunga, sentirsi soddisfatto del moto 
accidentale che il cielo determina nei motori delle sfere, 
e che perciò si decise a dichiarare trascendenti anche 
questi ultimi. Le contraddizioni esteriori venivano così, 
per un lato, eliminate. Ma nello stesso tempo egli ca- 
deva nel mare di difficoltà che portava con sè la nuova 
determinazione del rapporto collegante i motori dei 
pianeti al sommo vos, e che finivano per infirmare il 
concetto fondamentale della sua teologia. 


1) Metaph., A_8, 1073 a 32 &vayun al tobtwv Exdotny tdv 
qopiv dr duvitov te uivalotar nad abtiv xal ètdlon obdalag. 
f te Yàp tv dotpwy gpiorg &tBLog, obala TIG colon, xal tò xivody 
dtdLov al tpòtepov toù xivovnévou, xal tò mpotspov cbslas obglav 
avaygatov elvar. pavepdy tolvuy STI tosabtac [1°] cèciaz avayzatov 
elvar tijv te qiay dtBloug xal dximjtov: xa" adràc nal dvev pe- 
viédovg, Ià Tny etpnpivQav aîziav ToebtEpovy. 
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Le allusioni del capitolo della Fisica a una pluralità 
di motori immobili delle stelle non sono del resto evi- 
dentemente, che aggiunte posteriori. Aristotele le ap- 
portò quando l'ampliamento della sua teoria del motore 
immobile cominciò ad essere discusso nella scuola, e 
non c’era ormai quasi più che la pura possibilità di de- 
cidersi per l'ammissione di un maggior numero di pia- 
neti. Tre sono i passi di questo genere. 

Il primo è a p. 258 b 10. Ragioni grammaticali im- 
pongono qui di considerare come aggiunta le parole 
parentetiche elite Èv elte mielw. Se le si considerano 
come appartenenti fin da principio al testo, le parole 
seguenti «che ora ciascuno degli esseri, i quali senza 
muoversi muovono un’altra realtà, sia eterno, non è cosa 
necessaria se di esseri di questa specie ce n’è uno solo » 
sì riferiscono ai motori astrali, ai quali allude l’aggiunta 
elte Èv elte mieto. Ma ciò non dà alcun senso, come 
è stato notato già da Simplicio, il quale sottintende ta. 
citamente come soggetto le anime degli esseri terrestri 
(Juyal tov Chwv) Che i motori immobili non eterni, la 
cui esistenza Aristotele concede, possano essere soltanto 
queste ultime, è non soltanto un’evidente conseguenza 
di ciò che segue *), ma anche in sè logicamente neces- 
sario, perchè i motori astrali, una volta ammessi, deb- 
bono essere imperituri al pari degli astri stessi. Il con- 
trasto tra l’unico motore eterno e ì molti motori tran- 
seunti, che qui interessa Aristotele, è dalla parentesi ad- 
dirittura distrutto. Inoltre le parole ei adattano anche 
male al periodo in cui sono inserite: è infatti difficile 
comprendere come dalla continuità del moto celeste (e 


) In ciò che segue Aristotele li designa spesso col nome di 
« esseri semoventi > !(p. es. 258 Db 24; 259 a 1; 259 b 2 segg.; b 17), 
ed usa questa espressione come sinonima del termine tecnico 
aulynta pèv xwobvra dé. In 259b2 egli li chiama poi esplici 
tamente Eppuxa e Low yéÉvog. 
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di questo soltanto si parla tanto qui quanto in quel che 
precede e in quel che segue) si possa inferire l’esistenza 
di un eterno motore immobile, « sia esso uno o siano 
più ». Quest'ultima frase si può capire tutt'al più come 
nota marginale, mentre nel testo essa disturba l’esatto 
processo dell’argomentazione. 

Non meno postuma ed incidentale è l’allusione alla 
possibile molteplicità dei motori nel secondo passo, 
259 a 7-13. « Se il moto è eterno, anche il primo motore 
dev'essere eterno (se ce n’è uno: se invece ne esistono 
molti, allora ci sono molte realtà eterne) ». Prese alla 
lettera, queste parole sono singolarmente tautologiche, 
potendo significare solo che, se ci sono più motori, esi- 
ste più di un principio eterno. Ma se Aristotele avesse 
voluto soltanto enunciare il principio generale che ogni 
eterno e continuo moto circolare, sia del cielo sia di 
un’altra sfera, presuppone un eterno motore immobile, 
senza toccare la questione del numero di tali orbite e 
motori, egli si sarebbe espresso all’incirca nel modo se- 
guente: se c'è una molteplicità di moti circolari conti- 
nui, c'è anche per ciascuno di essi un motore di tal 
genere. Invece proprio contro questa conseguenza egli 
ancora rilutta qui, come dimostra la fine del brano in- 
serito: « ma basta certo che ci sia un solo motore». 
Ora, nell’ottavo capitolo del libro A della Metafisica 
si tratta solo della determinazione del numero delle 
sfere e con ciò dei motori, mentre il principio generale 
è già stabilito: per ogni sfera c'è un motore. Qui invece 
è ancora da risolvere proprio tale questione di princi- 
pio, se possa esser sufficiente un solo motore in luogo 
di molti. Perciò Aristotele parla, con intenzione, in ma- 
niera così poco chiara e convincente: «se c’è l’eterna 
continuità del movimento, c’è necessariamente anche un 
eterno motore, nel caso che ce ne sia solo uno, ma se 
ci sono molti motori, allora ci sono anche molte realtà 
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eterne, cioè essi debbono naturalmente essere parimenti 
eterni.... Però basta anche che ce ne sia uno solo ». An- 
che dal punto di vista stilistico il passo, da ei év in 
poi, fa l’impressione dell’aggiunta posteriore. Intine è 
ben difficile che Aristotele avesse potuto procedere nel 
modo in cui procede, se le parole sospettate si fossero 
trovate sempre al posto che occupano adesso (259 a 15): 
«È stato dimostrato come debba esserci sempre movi- 
mento; ma dato ciò esso dev'essere continuo, perchè 
l’eternità è continua, mentre la semplice successione è 
discontinua. Se però il movimento è continuo, esso è 
uno: ma è unico, soltanto se è compiuto da una 
sola realtà motrice e da una sola realtà mossa». 
Ciò può esser etato scritto solo quando Aristotele, conclu- 
dendo dalla continuità del moto alla natura del motore, 
non aveva ancora pensato al moto cosmico nella sua to- 
talità. Se infatti ciò non dovesse significare nient'altro 
che quanti sono i moti continui tanti sono i motori, la 
questione precedente, se ci debba essere un solo o più 
motori, sarebbe priva di contenuto, e dovrebbe sempli- 
cemente esser detto: il numero dei motori immobili ri- 
sulta con ciò corrispondente al numero delle sfere. 

Il terzo passo aggiunto è a p. 259 b 28-31, al ter- 
mine della serie argomentativa. In origine l’intenzione 
di Aristotele era stata quella di accentuare il più possi- 
bile l’antitesi tra le singole anime del mondo terrestre 
e lo spirito cosmico. L'idea di quest'ultimo era stata in- 
negabilmente ricavata per deduzione analogica degli 
esseri viventi: la sua posizione di eccezionale superio- 
rità aveva quindi tanto più bisogno di essere adeguata- 
mente messa in luce. Prescindendo dalle sue proprietà 
spirituali essa si manifesta anche nella sua immobilità 
assoluta. Le anime e gli esseri viventi sono invero 
anch'esse in sè immote, ma, in quanto muovono il corpo 
e quest’ultimo si sposta nello spazio, esse muovono in- 
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direttamente anche sè stesse. Ciò non vale per il supremo 
motore, che dobbiamo ammettere come causa del con- 
tinuo ed eterno moto del Tutto: nella sua assoluta tra- 
scendenza egli resta infatti immobile tanto per se quanto 
per accidens. Ora, quando Aristotele avanzò la teoria 
delle anime delle sfere, non potè considerar queste come 
prive di qualsiasi movimento al pari del supremo mo- 
tore, perchè esse, pure immobili in sè, erano, insieme 
con le loro sfere, coinvolte nell’universale moto cele- 
ste. Affinchè però esse non si abbassassero al grado delle 
«anime » terrestri, Aristotele inserì l’ aggiunta 259h 
28-31, la quale tuttavia, come sopra abbiamo dimostrato 
(p. 492), non poteva dissimulare il fatto che qui veniva 
introdotto un nuovo principio, il quale non quadrava 
con la contrapposizione delle semoventi anime terrestri 
all’ assolutamente immobile spirito del mondo. L’ag- 
giunta aveva del resto, al pari delle due altre, valore 
soltanto ipotetico: doveva solo tener conto della pos- 
sibilità dell’esistenza dei motori delle sfere, e nul- 
la più. 

1 peripatetici d’ età posteriore, che conoscevano la 
teoria dei motori delle sfere nella sua forma definitiva 
quale risultava dall’ottavo capitolo del libro A della 
Metafisica, dovettero interpretare le aggiunte del capi- 
tolo della Fisica in conformità a questa teoria. Essi do- 
vettero credere che Aristotele si ponesse anche qui dallo 
stesso punto di vista, e trasferirono quella teoria nel. 
l’interpretazione di questo capitolo. In generale essi po- 
terono ricorrere, a questo scopo, all'idea che Aristotele 
avesse qui voluto esporre soltanto il principio fonda- 
mentale della relazione tra moto circolare continuo e 
motore immobile, senza porre il problema speciale della 
natura e del numero dei motori delle sfere. In un passo 
tuttavia questa loro interpretazione doveva mostrare la 
propria insufficienza. Al termine della serie delle argo- 


32. — W. JAEGER. Aristotele. 
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mentazioni è detto (259 b 20): «in base a questi fatti 
ci si può convincere che nessuno degli esseri, i quali 
senza muoversi muovono un’altra realtà e per ciò stesso 
muovono accidentalmente anche sè medesimi, può es- 
sere causa di un moto continuo. Se dunque esiste neces. 
sariamente una continuità nel movimento, il primo mo- 
tore deve essere una realtà immobile anche 
in senso accidentale, seè vero che, come sì è 
detto, deve esistere nel mondo un movimento incessante 
e immortale ». Che la lezione giusta fosse elvalmi dei tò 
mpGTOY ntvobv dxlvytov nai xatà cupfefnuéc, è atte 
stato da Simplicio, il quale pone a fondamento della 
sua interpretazione del passo questo testo, a noi traman- 
dato solo in un manoscritto poco pregiato *). Immobile 
tanto per se quanto per accidens è solo il supremo mo- 
tore trascendente, non le anime delle sfere, come dice 
Aristotele stesso nell’aggiunta 259 b 28-31. Ma allora il 
discorso sì riferiva solo a quest’ultimo: e come potevano 
gl’interpreti trovarvi esposta la teoria dei motori e delle 
sfere? Essi erano peraltro così lontani dall’idea che Ari- 
stotele potesse mai aver pensato altrimenti, che corres- 
sero senz'altro il passo e, inserendovi una negazione, ne 
ricavarono il senso esattamente opposto. In tutti ì mi- 
gliori manoscritti è così penetrata la falsa lezione al 
(4?) xatà cup.Befyx5s nonostante che essa fosse incom- 
prensibile anche dal punto di vista linguistico e 
che la lezione vera avesse un esatto corrispondente in 
258 b 152). 


1) Simpl.,, in phys., II, p. 1260, 11 Diels: cfr. l'apparato critico 
e Diels, Zur Textgeschichte der Aristotel. Physik, in Sitzungsbe- 
richte d. Berliner Akadenzie, 1882. 

:) Cfr. 258b 13 Gu d'avayxatov elvat 1 Tò dxlvytov pev adtò 
miong éxtde (così giustamente Simplicio, tg èxtèg codd.) pera- 
Borg mal arido xul xatà cupfefyxòc, xivytinòv B° Etépov, 
èmiov 63: axorodav. Queste parole corrispondono a quelle 
che si leggono alla fine dell'intera argomentazione (259 b 20.28), 
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Per felice combinazione ci è stato tramandato come 
si comportò la più antica generazione degli scolari di 
Aristotele di fronte all’enigma offerto dal capitolo della 
Fisica. Eudemo ha in parte riprodotto letteralmente c 
in parte parafrasato la Fisica in una grande opera in 
più libri, destinata probabilmente alle lezioni. In essa 
egli ha spesso formulato più esattamente l’espressione 
di passi dubbî, talvolta aggiunto nuovi argomenti o com- 
piuto altre integrazioni, le quali non possono assoluta- 
mente esser considerate come rispecchianti soltanto la 
sua personale opinione scientifica. Con tale opera egli 
non ha fatto molto spesso che adeguare la Fisica allo 
stato in cui si trovavano i problemi al tempo della 
morte di Aristotele. Nel nostro caso ciò è chiarissimo. 
Negli ultimi tempi precedenti alla morte del maestro 
la teoria del primo motore era stata ampliata in una 
teoria dei motori delle sfere. Eudemo lamentava che nel 
capitolo della Fisica mancasse la precisa spiegazione 
dell’esistenza di una pluralità di motori immobili. L’ul- 
timo degli argomenti a favore dell’esistenza di un mo- 
tore immobile escludeva piuttosto senz’altro, come ve- 
demmo, la possibilità di una moltiplicazione di questo 
principio. Nella sua parafrasi, Eudemo inserì quindi 
nell’argomentazione aristotelica « se dunque dev’esserci 
necessariamente un moto continuo, deve esistere un pri- 
mo motore immobile » le parole « per ogni moto circo- 
lare », cioè per ognuna delle sfere !). Egli intendeva così 


ce insieme con ease inquadrano l’argomentazione stessa, dimo- 
strando con ciò come tutto questo capitolo tratti soltanto idel su- 
premo principio motore. La falsa lezione ji xatà couvpfefrnuig 
di 259 b 24 si trova in tutti i manoscritti fuori che in H: tut 
tavia nel cod. E (Parisinus) la mano di un ignoto ha cancellato 
il pr, o che egli avesse visto il commentario di Simplicio o 
che per riflessione propria avesse notato come la logica dell'ar- 
gomento richiedesse tale cancellazione. 

1) Simpl., l. c., Il, p. 1262, 16 Diels (Eudemo, framm, 80, 
p. 105, 5 Spengel) delfag mootov, Gti Estr ulivo dei, zal obte 
yErova more xiwmparg apétepov pr odoa colite pelpetat nete, dote 
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le parole di Aristotele come se si riferissero alla dot- 
trina che questi aveva da ultimo riconosciuta come 
esatta. Eudemo aveva un motivo di ragione nel consi- 
derare quella come la dottrina autentica, e nelle parole 
della Fisica vedeva una formulazione che non corrispon- 
deva più alla concezione aristotelica, nello stadio più 
avanzato a cui essa era giunta. Naturalmente egli do- 
veva riconoscere come in questo passo i solenni accenti 
del « movimento immortale e infaticabile » rendessero 
sostanzialmente impossibile di pensare ad altro che al 
moto celeste e alla divinità motrice: la piramide di di- 
mostrazioni costituita da tutto l’ultimo libro della Fi- 
sica culminava infatti in questa idea. Tali formulazioni 
della Fisica, al pari di molte altre, sono infatti un indizio 
della relativa antichità della sua stesura. Eudemo e i 
suoi condiscepoli avevano dunque ancora nozione di 
questo carattere dell’opera, quando vi aggiungevano la 
loro interpretazione autentica: ma la coscienza che le 
carte superstiti di Aristotele fossero il documento di una 
evoluzione andò evidentemente smarrita presto. 


pm elvar xlvyaw, etta Bpettic delfac, ETL TÒ rpwtwe xtvodlv « ad 
Exdotny xivnoty», bg è EbBnpog Tpootidnow, dx 
yntov elvar ypù al xud adtò zal xatà ocvpufeByxéc.... Questa 
ricapitolazione del contenuto del cap. 6 dell'ottavo libro della Fi- 
sica si riferisce, per quel che concerne le parole di Eudemo, alle 
parole del testo 259 b 22-24 dat” slmep &vayxn cvveròg Elvar 
sivyow, slval tr det TÒ (!) TPOTOY 4ivodv dxlwytov (xal xad' abtò) 
nat xatà cupsfeRnx6s. Non è chiaro poi come Eudemo rimediasse 
all'aperta contraddizione, che la sua aggiunta veniva a costituire 
rispetto all’esplicita asserzione aristotelica secondo cui l’attributo 
di &xtvytoy xal nad abrò xal xatà cvuiBefyxdg conveniva 
soltanto al supremo motoze, e iron alle sfere. 
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Al nome di Aristotele è legato un certo carattere 


d’impersonalità e di estratemporalità; oggetto d'idola- 
tria a scolastica, esso simboleggia il dominio spirituale del 
puro pensiero su vaste epoche storiche. Per inserirlo 
totalmente nel proprio ‘mondo, Medioevo cancellò i 
lineamenti individuali” del pensatore e ne fece 8enz’ "altro 
il rappresentante della filosofia. Non si può negare la 
grandezza ‘di una simile posizione rispetto all’ideale da 
lui stesso propugnato: anch'egli mirava alle cose e non 
alle p persone, voleva la verità eterna e non Verudizione 
storica. Mai témpi in cui il suo pensiero s ‘identificava 
con la verità stessa sono trascorsi. Il significato storico 
di Aristotele come condottiero spirituale dell’Occidente 
non è certo diminuito dal fatto che il processo verso 
un'esperienza filosofica propria si sia svolto, nel mondo 
culturale europeo, nella forma di una lotta cinque volte 
secolare contro di lui. Ma considerato dal punto di vista 


moderno egli non è ormai che il ‘rappresentante della 


tradizione, non un simbolo della nostra ansia critica 
C) del libero e creativo progresso della conoscenza. A un 


‘contatto fecondo col suo pensiero noi perveniamo solo 
passando attraverso la nozione storica del significato che 
esso ebbe in seno alla cultura e alla filosoZa greca e 
del particolare compito a cui adempì nel suo secolo. 
Ogni grandezza spirituale, che sopravvive nella storia, 
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subisce questo destino. Deve anzitutto lasciarsi staccare 
dalle sue radici storiche e perdere le sue determinazioni 
empiriche, per poter diventare una ricchezza accessibile 
alla posterità. Solo la storia può allora rispondere al. 
l'ulteriore questione, del momento in cui questo « vivo » 
influsso si trasforma nel suo opposto, e in cui solo il 
ritorno dalla tradizione alle fonti e al vero significato 
storico di quel fenomeno di cultura può salvar questo 
stesso dalla morte spirituale. Certo, ancora oggi non 
sarà facile esser d’accordo nel decidere se questo mo- 
mento per Aristotele .sia giunto, dato che la filosofia sco- 
lastica, come un mondo in sè conchiuso, sopravvive tut- 
tora fra noi. Questo libro è comunque nato da una con- 
siderazione storica di Aristotele, che non deve renderlo 
necessariamente inservibile per coloro che in linea di 
principio sono di diverso avviso. E infatti solo quando 
si sia adeguatamente compresa la figura storica di Ari. 
stotele è possibile comprendere pienamente anche il 
particolare aspetto e vigore del suo posteriore influsso, 

I risultati che questo libro ha raggiunto nella con- 
siderazione della storia spirituale di Aristotele debbono 
ora essere utilizzati per fornire un quadro conclusivo 
della sua posizione in seno al movimento spirituale del 
quarto secolo. Il nesso interiore della sua costruzione 
filosofica col grande problema che Platone aveva posto 
alla coscienza scientifica del mondo ellenico è stato fino. 
ra posto in luce principalmente per ciò che concerne la 
critica della dottrina delle idee e l'evoluzione dei sin- 
goli concetti. Questa particolare considerazione dei con- 
cetti costituisce il compito specifico che incombe all’in- 
terpretazione filosofica di Platone e di Aristotele. La 
storia filologica della loro evoluzione ha invero bisogno 
anche dell’interpretazione filosofica e insieme la pro- 
muove, ma suo scopo ultimo non è quello della storia 
dei problemi in sè e per sè, perchè essa considera solo 
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la forma particolare in cui l’universale spiritualità della 
nazione si determina nel campo filosofico. È una que- 
stione oziosa quella che si pone quando si domanda in 
che misura la filosofia, in tale giuoco di influssi storici, 
sia stata attiva o passiva. Ad essa è difficile rispondere, 
anche se a tale scopo si tien conto di tutta la vita cul. 
turale di un’epoca, perchè in tal caso si considera erro- 
neamente come essenziale il semplice contenuto della 
consapevolezza, e non si comprende l’importanza del 
modo in cui esso viene filosoficamente formulato. In ciò 
che segue cercheremo d’intendere il significato organico 
della filosofia aristotelica in seno alla cultura greca 
muovendo soltanto da essa stessa e dal suo ambiente 
storico; e a tale scopo prescinderemo dal contenuto 
materiale delle sue singole discipline, per rivolgere lo 
sguardo solo alla fisionomia essenziale che la problema- 
tica aristotelica e le sue forme logiche assumono in seno 
alla storia dello spirito. 


A) LA MENTALITÀ ANALITICA, 


L’opera imponente compiuta da Aristotele nel campo 
delle ricerche logiche va qui considerata solo in quanto 
esprime in forma tipica lo spirito che universalmente 
compenetra la sua filosofia. L’energia analitica del suo 
pensiero si è creata in essa l: la classica | forma di espres- 
sione. Essa era preparata dalle s scoperte |. di logica ele 


mm — _. 


mentare contenute nella dottrina delle idee, e da tutto 


Patteggiamento gnoseologico e metodologico. della filo- 
sofa dì Plato dì Platone. Tuttavia l’analitica e la dottrina delle 
categorie non non sono nate, in Aristotele, dal costante at- 


teggiamento intuitivo ed oggettivistico del pensiero pla- 
tonico, ma da una diversa radice. Le indagini moderne 
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hanno provato e sono riuscite, sì, a dimostrare che un 
gran numero di principî logici, i quali si incontrano in 
opere indubbiamente antiche, come per esempio nella 
Topica e nella dottrina delle categorie (v. sopra, p. 59), 
fu teorizzato già nell’ ambiente dell’ Accademia,-e da 
Aristotele semplicemente ‘trasferito nei suoi. scritti. 
Un’analisi dei dialoghi platonici, che li confrontasse dal 
punto di vista degli elementi logici in essi impliciti, 
potrebbe, spinta fino ai minimi particolari, confermare 
e approfondire ancora questa nozione, come ci ha dimo- 
strato l’analisi dell’Eudemo. Ma solo in Aristotele in- 
contriamo il vero e proprio — processo dell’'astrazione. 
Questa cha preso possesso di tutto il suo pensiero. Non 
è qui il luogo di seguire la genesi del concetto astratto 
e il suo progressivo districarsi dalla realtà empirica nel 
corso del pensiero greco, e dimostrare come esso si venga 
sempre più chiaramente svolgendo dall’ involucro del. 
l’idea platonica. Cogliere il concetto astratto nella sua 
purezza e nella particolare costituzione delle leggi che 
lo determinano era compito riservato all’acutezza inda- 
gatrice di Aristotele. Nella sua infaticabile ricerca delle 
proprietà e relazioni logiche dei conceiti di ogni cate- 
goria e delle forme e premesse dell’argomentare acien- 
tifico è possibile riconoscere già l’indagatore dell’epoca 
più tarda, intento a comprendere nella sua totalità l’am- 
bito dei fatti logici. Egli costruisce la nuova disciplina 
con una tecnica puramente formale, e afferma esplici- 
ta lente come la logica non sia per lui, al pari della 
rettorica, una teoria di realtà. oggettive e quindi © una 
scienza (priocogla), | ma solo w una capacità _(Givapie) « e una 
tecnica. Esclude da essa la “questione. ‘della genesi del 
concetto e » del pensiero nell’a anima, e cioè la psicologia, 
e concepisce la logica solo come sirumatito della cono- 
scenza, puro ‘connettendo, appunto perciò, Ta ti teoria "del 
sillogismo con la sua dottrina dell’oggettività in un’auto- 
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noma gnoseologia del sapere. scientifico, il cui sostrato 
SOIA. 
è costituito dall’ ‘indagine s sui ‘cosiddetti assiomi. È dngiu 


stificato parlar perciò di una logica metafisica. LE nesso 


iveva definitivamente risolto Î antica ontologia (cioè 
Yunica forma che “la logica aveva avuto nella filosofia 
prearistotelica), doveva comunque esser restaurato, e 
ciò accadde mercè il concetto della causa formale, che 
era nello stesso tempo concetto e realtà, ratio. cogno=. 
scendi e ratio tio essendi. Tutto ciò è storicamente condi- 
zionato dal realismo di Aristotele, e può non apparire 
soddisfacente come soluzione, ma è comunque lontanis- 
simo dalla proiezione hegeliana dei momenti logici, con- 
cetto, giudizio e sillogismo, nella sfera ontologica. 

È necessario farsi un’idea chiara dell'enorme influsso 
‘che la mentalità analitica esercita sulla siruttura spiri- 
tuale della filosofia di Aristotele, giacchè essa effettiva. 
mente deiermina ogni passo che questi compie. Tutto 
è nei suoi scritti perfetta, raffinatissima arte logica, non 
rozzo assalto agli a argomenti, nello. ‘stile d _.Gerli.. pen- 
‘satori e dotti moderni, i i quali mescolano spesso il pro- 
cesso dell’osservazione con quello dell’argomentazione 
e hanno scarsissima consapevolezza delle fini e precise 
sfumature. Togiche. “Proprio perchè per quest’ arte noi 
non ‘abbiamo o ormai nè disposizione nè tempo, e siamo 


più o meno privi di quella più raffinata educazione che 
al pensiero imponeva l'antica dialettica, gl’ interpreti 
moderni non ce ne fanno capir troppo, anche nei loro 
commentarî. A questo riguardo avremmo parecchio da 
imparare dai commentatori antichi, i quali — almeno 
in quanto non appartengono all’età della decadenza — 
seguono ogni scritto metodologico con l'interesse pro- 
prio del conoscitore di quest'arte del pensiero. Il pen. 
siero del quarto secolo si trova, da questo punto di vista, 
in una situazione non diversa da quella del suo linguag- 
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gio, che per l’uomo comune della nostra età resta pari. 
menti un mondo chiuso, del quale egli può tutt'al più 
avere una volta un pallido barlume d’ intuizione. Ri- 
spetto a questo consapevole tecnicismo sì può assumere 
la posizione che si crede, ma è certo che in esso noi 
cogliamo un aspetto della natura del quarto secolo, a 
cui pure ci lega spiritualmente la massima affinità sen- 
timentale, per il senso immediato che hanno per noi j 
nomi di Platone e di Aristotele. Ma per giungere da 
questa esperienza all’effettiva comprensione la via è an- 
cora lunga. 

L’importanza che l’atteggiamento analitico del pen- 
siero ha per la trattazione stessa dei problemi può esser 
constatata dappertutto, come per esempio nell’ etica, 
nella quale, dopo le equazioni e le coazioni concettuali, 
tanto fruttuose quanto problematiche, della speculazio- 
ne più antica (p. es. &peti-èn:07)py), si giunge ora per 
la prima volta a una vera analisi della giustificazione 
etica e delle forme della volontà e dell’azione morale. 
Ciò non è affatto una semplice traduzione dell’etica in 
termini di psicologia; bensì, caso per caso, il punto di 
partenza è costituito da un’esatta indagine logica circa 
il significato dei singoli vocaboli e concetti e da una 
netta delimitazione dell'ambito in cui debbono essere 
usati. Un esempio è offerto dalle ricerche del sesto libro 
dell’ Etica Nicomachea sui termini cogia, ppovnote, vode, 
Emtommun, Teyvn, ovveote, eòfovita, Cervérne. La finezza 
psicologica, con la quale è qui sciolto nei suoi compo- 
nenti il nodo concettuale della platonica gp6vnots, de- 
termina uno dei maggiori progressi che siano stati com- 
piuti sulla via che dalla pura idea del bene conduce 
a un’etica della volontà e dell’intenzione consapevole. 
Quella penetrazione psicologica è per altro determinata 
dall’analitica concettuale, che anzitutto, muovendo dal 
linguaggio, si crea una teoria dei significati dei termini, 
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a cui poi sì appiglia, con la sua sensibile pieghevolezza, 
l’interpretazione psicologica. 

L’esempio mostra subito chiaro come di fronte a tale 
forma di considerazione i « concetti» platonici si dis- 
solvano subito analiticamente nelle loro parti costitutive, 
smarrendo quindi irrevocabilmente la loro natura. Che 
cosa non comprendeva il concetto platonico della ygé- 
vnats! L'idea come oggettività e la contemplazione del. 
l’idea come processo conoscitivo, la tendenza teoretica 
alla conoscenza del bene e l'attuazione pratica dell’in- 
tenzione e dell’azione mercè questo stesso contemplare, 
in breve l’intero qgiidaogpog Blog era implicito in quel 
concetto. In Aristotele la ppòvnots è ricondotta al signi. 
ficato che essa possiede nell’ uso linguistico, torna ad 
essere la « saggezza morale » e non costituisce ormai che 
uno solo degli elementi tra i molti in cui si scinde ana- 
liticamente l’}Yog.Il pensiero aristotelico rielabora nello 
stesso modo, differenziandone i vari aspetti, anche l’on- 
tologia e la gnoseologia platonica. L'idea, cioè l’unità 
intuitiva ed intelligibile del molteplice, che nello stesso 
tempo era ideale etico, forma estetica, concetto logico 
e realtà essenziale in unità ancora indistinta, si spezza 
nei vari aspetti rappresentati dai termini xx36Aov, odola 
poem, ci fiv elvat, pos e téios, senza che alcuno di 
questi concetti la eguagli, sia pur da lontano, in com- 
prensione logica. L’eldog aristotelico è l’ îdéa intellet 
tualizzata, e sta ad essa come la «gévnot; aristotelica 
sta a quella platonica. Tutto ciò che è venuto a contatto 
dello spirito di Platone possiede una certa rotondità 
plastica, ma niente contrasta più dell’ îèéa alla tendenza 
analitica del pensiero aristotelico, il quale sta al pen- 
siero platonico come lo studio anatomico della figura 
umana sta alla sua rappresentazione artistica. A chi si 
ponga dal punto di vista estetico e religioso può darsi 
che questo faccia spavento: ma ciò non toglie che esso 
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costituisca un dato tipico della mentalità aristotelica. 

L’applicazione di questo principio metodologico si- 
gnificò la nascita della scienza nel senso moderno della 
parola. Bisogna peraltro tener presente che tale fatto 
culturale non ha soltanto questo significato essoterico, 
ma è un sintomo della complessiva evoluzione spirituale 
del mondo ellenico. In seno alla storia del pensiero 
greco la posizione di Aristotele è d’importanza decisiva. 
Dopo l’enorme sforzo della filosofia platonica, in cui 
l'energia mitopoietica si forideva con la genialità del 
pensiero logico in misura di cui non si era ancora avuto 
l'esempio, la creatività speculativa dell'età antica comin- 
cia evidentemente a venir meno e a sottostare al soprav- 
vento del metodo scientifico, in cui l’analisi concettuale 
si collega con la ricerca empirica. Aristotele, il fonda- 
tore della filosofia scientifica, è il realizzatore di questa 
grande esigenza storica. È caratteristico per la filosofia, 
o almeno per la filosofia greca, come questo fatto non 
sia divenuto il punto di partenza di una nuova e feconda 
evoluzione filosofica, ma abbia costituito solo un mo- 
mento di culminazione e transizione, che è rimasto le- 
gato al nome di Aristotele. Certo, la tecnica intellettua- 
listica della sua analitica fu ripresa dalla filosofia elle- 
nistica, e anzi continuata a coltivare fino alla scolastica, 
ma lo spirito analitico di Aristotele non si trasferì in 
essa, cercando piuttosto il suo nutrimento nel campo 
della scienza positiva. L’ inaugurazione della filosofia 
scientifica divenne la causa immediata della definitiva 
separazione della scienza dalla filosofia, perchè la ten- 
denza speculativa dei Greci non tollerò alla lunga la 
vicinanza dello spirito scientifico. 

La forma peculiare nella quale il pensiero analitico 
della filosofia scientifica 8'impadroniva tanto della realtà 
quanto della tradizione spirituale era rappresentata dal 
metodo della divisione logica, dell’ argomentazione e 
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della dialettica. Accanto a queste l’ipotesi aveva nna 
funzione subordinata, e veniva costantemente applicata 
solo in collegamento con la divisione logica. Per un 
uso fruttuoso di questo mezzo logico mancavano ancora 
alla scienza greca le premesse pratiche, e tra queste so- 
pratutto l’esperimento. Ogni divisione logica aveva, ac- 
canto alla sua funzione distintiva, una funzione ordina- 
trice, in quanto delimitava l’estensione e la compren- 
sione dei concetti e il campo di applicazione dei metodi, 
conducendo con ciò a poco a poco a quell’ordinamento 
concettuale delle cose nella loro totalità, che noi chia- 
miamo sistema. Aristotele è sempre stato considerato 
come il sistematico xat' EEoyMv, perchè sotto l’influsso 
del suo pensiero la filosofia si è suddivisa in una serie 
di discipline indipendenti e pur collegate in unità da 
comuni motivi teoretici. I primi tentativi di una siste. 
matizzazione della filosofia in questo senso apparten- 
gono, certo, già all'Accademia e all’attività speculativa 
del vecchio Platone, che nel Filebo distingue la fisica 
come Seutipa griocopla dalla scienza delle idee, più 
tardi chiamata da Aristotele pò puiocogla. Che 
anche l’etica abbia assunto una posizione indipendente 
già nell’Accademia è dimostrato dalla nota tripartizione 
di Senocrate, la quale distinguendo la filosofia in logica 
fisica ed etica esercitò influsso decisivo su tutto il pen- 
siero ellenistico. 

Ma proprio i sistemi degli stoici e degli epicurei 
mostrano chiaramente come ad Aristotele e a Platone 
manchi, per rispondere all’esigenza della sistematicità, 
il dato fondamentale, cioè l’organicità definitiva e con- 
clusiva: e non è un caso che ad essi sia ancora estraneo 
anche il termine tecnico c6otmua, il quale caratterizza 
esattamente il carattere costruttivo e totalitario e l’auto. 
sufficienza, al‘ena dalla perenne vita dell’indagine, di 
quelle concezioni ellenistiche dell’universo. Lo spirito 
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del pensiero aristotelico non è nel guviotàvar ma nel 
Siarpeîv, considerato non come motivo di costruzioni 
dialettiche ma come strumento di viva ricerca scienti- 
fica. Perciò il suo « sistema » resta provvisorio, ed aperto 
in ogni direzione, È impossibile citare un solo passo 
aristotelico in cui siano stabiliti in modo chiaro e defi- 
nitivo i limiti delle discipline scientifiche, anche sol. 
tanto di quelle fondamentali; ed anzi gli ammiratori 
dell’ordinamento sistematico della filosofia aristotelica 
non sanno neppure dire in quali parti essa propriamente 
sì divida. La famosa partizione della filosofia in teore- 
tica, pratica e poietica, e quella della filosofia teoretica 
in teologia, matematica e fisica non è mai messa in atto 
da Aristotele e non comprende in sè il suo effettivo si- 
stema, essendo soltanto un’astratta divisione concettuale. 
Tenuto conto dello stadio evolutivo in cui Aristotele si 
trovava quando scriveva queste parole, tale suddivi. 
sione serviva soltanto a giustificare genericamente la po- 
sizione dominante della metafisica in seno alla filosofia. 
Anche le singole discipline, in sè considerate, hanno 
sempre opposto le massime difficoltà al tentativo di un 
approfondito ordinamento sistematico: cosa che si com- 
prende oggi anche troppo bene, dato il modo in cui si 
vennero generando gli scritti aristotelici. Nati come 
frutto di un progressivo e infaticabile lavoro condotto 
nell’ambito di singoli problemi particolari, essi presen- 
tano sempre un aspetto disarmonico a chi ne voglia 
controllare minutamente la costruzione sistematica. Ciò 
accade per la Storia degli animali non altrimenti che 
per la Metafisica e per la Politica. Abbozzi di ordina- 
mento sistematico, spesso inseriti solo durante il poste. 
riore lavoro di fusione, restano senz’alcuna applicazione 
o vengono applicati soltanto a metà. Quella della siste- 
mazione esteriore non è stata un’idea originaria di que- 
sto architetto, e quindi neppure tale sistema sì può «ri- 
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costruire », nello stesso modo in cui è impossibile tra- 
sformare in complessi letterariamente armonici, mercè 
semplici trasposizioni, le varie stratificazioni sovrappo- 
ste che costituiscono i trattati didattici. 

Se prescindiamo da questo significato che il termine 
sistema possiede in quanto designa l’edificio dogmatico, 
resta soltanto quello che indica la forza ordinatrice e 
discriminatrice dell’analisi, la quale ha pure una fun- 
zione sistematica, per quanto in senso assai diverso. Si- 
stema significa in questo caso non la costruzione di un 
organismo scientifico in quanto risultante dalla molte- 
plicità delle singole conoscenze e discipline, nella sua 
dogmatica e superficiale rigidità, visibile da lontano 
come la facciata di un edificio *), bensì l’interiore e pro- 
fonda gerarchia dei concetti fondamentali, portata da 
Aristotele per la prima volta alla luce. La maniera in 
cui egli anzitutto getta sulla realtà la rete delle catego- 
rie, quindi estrae dal complesso di queste 1’ indipen- 
dente t63e x, vede in esso 1’ odo(« del pensiero filosofico 
e infine discende nella profondità di questo concetto 
per portare alla luce l’uno dopo l’altro gli strati ideali 
della materia, della forma, del concetto essenziale, del- 
l’universale, della potenza e dell’atto, costituisce senza 
dubbio il procedimento di un pensiero sistematico. Mer- 
cè questa analisi il puro ode © si differenzia dalla 
forma che determina la materia e in cui il pensiero 
concettuale coglie 1° essenza del reale, la quale a sua 
volta sta alla materia come l’atto alla potenza. Questi 
stessi concetti fondamentali permeano, come strati sot- 
terranei, molte discipline: il concetto della forma inter. 


!) Questo concetto ellenistico del ovotmpatixtv è teorizzato 
incisivamente da Sesto Empirico (adv. log., L p. 198, 3 segg.) in base 
alle sue fonti, principalmente stoiche. La verità è qui presentata 
come «saldo > sisterna scientifico dg &y eruotipn xadeotmuvta 
GUOTNPaTixY}) e quest’ultimo è caratterizzato come &dporopa èx 
TAELOVWY., 
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viene per esempio tanto nella psicologia, nella logica e 
in tutte le scienze particolari quanto nella fisica e nella 
metafisica, cioè nella filosofia teoretica, a cui più pra- 
priamente appartiene. La teoria del voògs manifesta il 
suo influsso nella metafisica, nell’etica, nella psicologia 
e nell’analitica. Tali comuni motivi teoretici determi. 
nano dall’interno l’unità delle varie discipline: e que. 
sta non sorge per opera di una parificazione estrinseca 
delle diverse trattazioni, bensì è il principio originario 
da cui si genera la stessa molteplicità di quelle. L’idea 
platonica era ancora oggetto dell’etica, dell’ontologia e 
della gnoseologia nello stesso tempo. La dra(peoig scinde 
la sua teoria in più discipline, ma Aristotele, animato 
dall’intento platonico dell’unità, fornisce ad esse il co- 
mune fondamento di un concetto della realtà e della 
conoscenza corrispondente a quello dell’idea, nel quale 
la molteplicità trova la sua unica radice, 

Ciò nonostante ogni particolare dominio scientifico 
conserva il carattere della ricerca problematica, la quale 
non trova mai il suo appagamento nella forma esterna 
della costruzione esatta e definitiva, ma si perfeziona 
di continuo, abbatte quel che prima aveva edificato, e 
cerca nuove vie. Se c’è una totalità a cui Aristotele mira, 
questa non è la totalità della conoscenza compiuta, ma 
la totalità dei problemi. Ciò può esser reso evidente dai 
risultati delle nostre indagini a proposito dell'etica. Giu- 
sta la posizione platonica del problema, l’eudemonia 
consisteva o nell’ &pet)o nell’)d0v) o nella ppévmatc. Il 
Filebo mostra come nel corso dell’indagine filosofica il 
problema dell’ j30v) assumesse in Platone una posizione 
in certa misura indipendente e si costituisse così un pro- 
prio campo teoretico, che col problema della geévy0:g, 
dell’&petie dell’ eHda:povix aveva un contatto solo tan- 
genziale. Lo stesso accadeva ai nuclei teorici costituiti 
dai problemi della ppévnots, dell’ &peti), della pula e 
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dell’ eddatpovia. Tutti questi problemi erano Cibattuti 
di frequente nell’Accademia e prendevano sempre corpo 
in trattazioni relativamente autonome, come appare doi 
titoli degli scritti dedicati a tali argomenti dagli Acca- 
demici. I dialoghi di Platone offrono un quadro fedele 
di questi nuclei problematici divenuti indipendenti. 
Ora, Aristotele ricomprende in unità tutti i problemi 
concernenti l’etica (tà 7)&1xà) e, senza limitare la libertà 
di movimento in seno a ciascuno di questi gruppi di 
problemi, giunge a poco a poco a un loro più rigoroso 
inquadramento metodologico in seno a tale unità, che 
in origine era soltanto generica e debole. Il processo di 
unificazione non si spinge però mai tanto innanzi, da 
render per esempio possibile di giustificare da un punto 
di vista «sistematico » la posizione del complesso dei 
problemi Iepì griXlas nei libri VIII e IX dell’Etica Ni- 
comachea, o di spiegare altrimenti che per motivi reda- 
zionali la duplice trattazione del problema Iept f3ovîjg 
nei libri VII e X. Nei casi in cui, come nella Metafisica 
e nella Fisica, possiamo spingere lo sguardo più pro- 
fondamente nel processo genetico degli scritti, vediamo 
come verso la fine di tale processo si faccia sempre più 
vivo l’intento di giungere a un generale ordinamento 
sistematico, senza peraltro che quest’ultimo venga mai 
condotto a termine. Solo la storia dell’evoluzione intel. 
lettuale di Aristotele meite chiaramente in luce le radici 
e il significato di ciò che possiamo chiamare il suo «si- 
stema ». I sistemi ellenistici si ricollegano alla filosofia 
aristotelica dell’ultimo periodo, ma in ciò muovono dal. 
l'impressione esterna e rendono primario ciò che in 
Aristotele era secondario. Partendo da « premesse va- 
lide » costruiscono dogmaticamente un rigido quadro 
dell’universo, e cercano in questo sicuro edificio un ri. 
paro dalle tempeste della vita. 


83. — W. JAEGER, Aristotele, 
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B) SPECULAZIONE E SCIENZA. 


Nella metafisica convergono tutti i motivi della filo. 
sofia di Aristotele, mentre essa a sua volta invade. il il 
campo di tutte le altre discipline. Essa è l’espressione 
delle ragioni ultime della sua filosofia, e qualsiasi con- 
‘siderazione di una singola parte della sua dottrina, che 
non muova da questo organo centrale, è condannata a 
passare innanzi al nucleo essenziale del suo contenuto 
senza penetrarvi dentro. Non è facile giungere a un giu- 
dizio esatto circa l'essenza e la funzione della metafisica, 
già per l’impedimento provocato dal pregiudizio intrin- 
seco al suo nome. Il periodo dell’ influsso dogmatico 
della filosofia aristotelica si è concluso con la dissolu- 
zione della metafisica come scienza, e quindi con la 
distruzione dell’edificio costruito da Aristotele. D'allora 


di di Kant, e si crede di rendergli un servigio ai 
le parti non metafisiche della sua filosofia e facendolo 
apparire in una luce tendenzialmente positivistica, Ma 
Aristotele non è mai stato positivista, neppure nei tempi 
in cui prevalse in lui l’interesse per la ricerca empirica. 
Il vivo significato della sua metafisica non può essere 
valutato dal punto di vista del criticismo moderno, ma 
solo in connessione storica coi problemi del suo tempo. 
Da questo angolo visuale si vedrà come l’intento di essa 
“meriti a maggior ragione il nome di critico che quello 
di dogmatico. Lo scopo a cui mirava * Aristotele era 


quello” della” catarsi” della” coscienza i filosofica dai suoi 


elementi mitici e metaforici, la quale gli permettesse 
di determinare nella loro rigorosa nettezza scientifica i 
fondamenti della visione del mondo che nelle linee ge- 
nerali egli aveva attinta a Platone. In altre parole, era 
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un interesse metodologico quello che lo conduceva a 
questa nuova costruzione speculativa, di tanta impor- 
tenza per.il futuro, 

La metafisica nasce dall’intima tensione provocata 
dall’antitesi tra lo spirito del razionalismo logico e 
quello della speculazione religiosa, antitesi che costitui. 
sce l'elemento 1 nuovo € problematico dela prora tà 
dei fisici greci ll’ l'elemento mitico e l'elemento. i acionalo 
sono. ancora fusi in unità indistinta. Considerata la cosa 
dal punto di vista storico, è un abuso, a cui la frequenza 
non accresce giustificazione, quello che si compie quan- 
do si considerano “queste filosofie come sistemi metafisici, 
perchè contengono elementi metafisici nel senso nostro 
della parola. In questo senso sarebbe naturalmente da 
chiamare metafisica anche la fisica di Aristotele, per 
‘quanto proprio questo esempio mostri evidente l’assur- 
dità storica di tale anacronistica designazione. Nel caso 
dei presocratici essa avrebbe senso solo quando dovesse 
significare che la teorizzazione della metafisica quale 
scienza indipendente ebbe in Aristotele lo scopo di tra- 
sferire con intenzione nel centro del pensiero filosofico 
questi elementi dogmatici e mitici, che nella cosmologia 
dei suoi predecessori si erano sino allora inseriti in 
forma soltanto inconsapevole. Alquanto più giustificato 
è l’uso che si fa del termine quando lo si riferisce al 
mondo platonico delle idee. In tal caso esso designa 
l’intervento dell’invisibile e dell’intelligibile nell’ambito 
della consapevolezza filosofica, e in particolare l’aspetto 
oggettivistico che le idee hanno in quanto superiore 
forma dell'essere, non percepibile nell’ esperienza. 
Con ciò si collega, nella più tarda fase dell’evoluzione 
platonica, il problema religioso della teologia finalistica, 
divenuto punto di partenza della metafisica aristotelica. 
Ma anche questo uso del termine nel suo significato mo- 
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derno è a rigore antistorico (per quantu esso torni sem- 
pre involontariamente alle labbra) ed ostacola l’esatto 
intendimento dell opera che Aristotele ari 


conflitto delle convinzioni religiose e pa attinte 
a Platone, ‘col pensiero analitico della scienza. , Platone: 
non conosce ancora questo intimo dissidio. Esso nasce 
dal crollo della costruzione scientifica con cui Platone 
aveva teorizzato la nuova realtà del sovrasensibile, e in 
cui per un momento era parso che la più entusiastica 
esperienza dell’inattingibile venisse senza residui a coin- 
cidere con la scienza esatta. Dalla dissoluzione di que- 
sta unità intuitiva e mitico-logica Aristotele riportò, 
quasi come depositum fidei, l’incrol!abile certezza che 
nella fede platonica dei suoi giovani anni dovesse pur 
esserci un profondo nucleo di verità. La metafisica è il 
grandioso tentativo di rendere accessibile all’intelletto 
critico questa realtà che trascendeva i limiti dell’espe- 
rienza umana. È questa profonda, e finora miscono- 
sciuta, comunanza di problemi coi filosofi religiosi del 
medioevo cristiano, ebraico ed islamico, e non la mera 
contingenza della tradizione, che ha portato Aristotele 
a diventare la guida spirituale dei secoli postagostiniani, 
il cui mondo interiore era stato portato dal contrasto 
della fede con la scienza a varcare di gran lunga i limiti 
della spiritualità ellenica. La storia della sua evoluzione 
intellettuale mostra come arche nello sfondo della sua 
metafisica sussista già il credo ut intelligam. 

Lo studio storico dell'evoluzione di Aristotele mette 
d'altronde in più chiara luce anche i principî metodo- 
logici su cui si basa la sua muova filosofia. Finora si 
credeva, per lo più, che la parola metafisica dovesse la 
sua origine solo al casuale ordinamento degli scritti arì. 
stotelici in un "edizione complessiva dell'età ellenistica 
(si pensava anzitutto a quella di Andronico), non es 
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sendo aristotelica neppure dal punto di vista del conte- 
nuto. In realtà questa parola, coniata certo da ‘un peri- 
patetico anteriore ad Andronico, rispecchia con piena 
esattezza il motivo fondamentale della «prima filoso- 
fia » nel suo significato originario. Mentre lo sguardo di 
Platone è rivolto fin da principio al culmine supremo 
del mondo delle idee,.e scorge ogni certezza immediata- 
mente radicata nella conoscenza della realtà invisibile e 


intelligibile, la 6 metafisica aristotelica s'innalza sul fon- 
damento della fisica, e muove quindi da un punto di 
partenza opposto : a quello platonico. La monade supre- 
ma, che per Platone è è la norma più esatta e il più certo 
oggetto dello spirito, diventa per Aristotele l’ultimo e 
più difficile dei problemi. La designazione della nuova 
disciplina, che in lui s'incontra più spesso e che pure 
sfugge alla maggior parte dei critici, è quella di « scien- 
za che è oggetto della ricerca ». In antitesi a tutte le 
altre scienze, ‘essa non “muove da un dato oggetto, ma 
anzi parte dal problema dell’ esistenza stessa di que; 
st'ultimo. Essa ha quindi anzitutto da dimostrare la sua 
‘possibilità di essere una scienza, e di fatto viene a esau- 
rirsi del tutto in questo problema « introduttivo ». 
— Per Aristotele è a priori indiscusso che la « scienza 
in questione » è possibile solo se esistono le idee o qual. 
che altro essere intelligibile e «separato » ad esse cor- 
rispondente. Nonostante il suo atteggiamento critico 
rispetto a Platone; egli resta cioè legato all'idea che 
ogni effettivo sapere presuppone un oggetto esistente al 
di fuorì della coscieriza ' EHò dv xal ywpiotév), che esso 
"comunque attinge, copia o rispecchia in sè. Come si è 
detto, questo realismo non è affatto specificamente ari. 
stotelico, ma generalmente greco. Il pensiero dell’anti- 
chità non ha superato l’oscura intuizione del rapporto 
tra conoscenza ed oggetto, che si manifesta in quelle 
espressioni metaforiche. In seno a questi limiti storici, 
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la metafisica di Aristotele rappresenta riepetto all’onto- 
logia platonica una posizione del problema che corri- 
sponde abbastanza esattamente a quella di Kant di 
fronte al razionalismo dogmatico del Settecento. Il pro- 
blema se sia possibile la « scienza in questione » assume 
in Aristotele l’aspetto oggettivistico dell’ esistenza del 
presunto essere soprasensibile, mentre in Kant assume 
invece quello metodologico dell’esistenza dei giudizî 
sintetici a priori, senza i quali non è possibile pensare 
la metafisica tradizionale. Che il criticismo — sit venia 
verbo — dell’antichità sia caratterizzato dalla nota rea- 
listica e quello dell'età moderna dalla nota idealistica, 
non è cosa che non debba far riconoscere l’intima somi- 
glianza delle due situazioni storiche. Entrambi i pensa- 
tori stanno al termine dei processi evolutivi a cui ap- 
partengono, e non hanno quindi avuto nessun vero suc» 
cessore, nonostante che dopo lunghi periodi d’incom- 
prensione abbiano avuto momenti di sopravvivenza, de- 
generati poi nel formalismo. La vita effettiva della filo. 
sofia si svolge dopo di essi o nella direzione del sensismo 
o in quella del razionalismo o in quella del misticismo, 
e abbandona così, nella sua unilateralità, quel livello 
di finezza e di acume scientifico che la trattazione dei 
problemi aveva raggiunto in entrambi i pensatori, o la- 
sciandoseli alle spalle nella foga metafisica o ritornando 
a uno stadio evolutivo più arretrato. Aristotele è perciò 
l’unico pensatore greco, con cui Kant poteva discutere 
da pari a pari e che poteva proporsi di superare. D’al- 
tra parte la posizione kantiana presuppone come base 
soltanto la critica trascendentale della consapevolezza 
conoscitiva, mentre il realismo critico di Aristotele ha 
per fondamento il suo sistema fisico e un'analisi critica 
del concetto dell’essere, la quale muove dagli oggetti 
dell'esperienza. 

Sulla fisica la metafisica si fonda anzitutto în quanto 
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essa non è, secondo l’intenzione di Aristotele, altro che 
lan ‘necessaria conclusione del sistema teoretico del dive- 
mire naturale, costruito sul fondamento dell'esperienza. 
La fisica deve spiegare anzitutto il movimento. Che la 
dottrina delle idee non lo spieghi, è per Aristotele una 
delle obiezioni i principali a cui essa va incontro. În que- 
eta critica egli ha dinanzi agli occhi, quale modello clas- 
sico, un tipo determinato di scienza naturalistica, e cioè 
il metodo ipotetico di Eudosso, il quale interpretava un 
insieme complesso di fenomeni facendoli risalire ai prin- 
cipî più semplici (in questo caso, alla costruzione ma- 
tematica dell'intero moto planetario da semplici orbite 
circolari). L'ideale metodologico della metafisica è quello 
del giustificare i fenomeni, ole tà pawépeva. Essa 
deve ricavare le ragioni ultime del mondo empirico 
dai i fenomeni i stessi e dalla loro legge interiore. A_ que- 
sto lo scopo, certo, ‘essa deve valicare, in un dato punto, i 
confini dell’ esperienza immediata, ma non può avere 
altra intenzione che quella di porre in luce le premesse 
implicite negli stessi fenomeni, esattamente interpretati. 


La a riduzione del moto animale all’eterno moto cosmico 
e di quest'u ‘ultimo | a quello dell’orbita estrema era. per 
Aristotele u un dato. di fatto, che la scienza eudossiana 


della natura aveva sottratto ad ogni dubbio. In essa la 
scienza sperimentale raggiungeva un grado di esattezza 
matematica, a cui non si era fino allora potuti mai per- 
venire in quel campo. Secondo le premesse della fisica 
aristotelica, questo sistema cinetico poteva avere la sua 
‘chiave di volta solo in una causa ultima. La conclusione 
dell’ esistenza del primo motore era quindi suggerita 
dalla natura stessa. 

"Questa nozione è da Aristotele ancorata anche più 
profondamente nella fisica in forza della sua analisi del 
concetto dell’ còo:ia. È questa analisi che conferisce al 


l’idea dii una somma cavsa di ogni movimento to l'aspetto 
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più determinato onde essa si presenta, nel regno delle 
forme naturali, come forma suprema e conclusiva. La 
teoria aristotelica dell’essere ha il suo punto di par- 
tenza nel mondo della realtà sensibile, nella cosa sin- 
gola quale se la rappresenta la coscienza ingenuamente 
realistica. C'era una via per giungere alla conoscenza di 
quest’essere individuale? La fisica antica non era stata 
capace ‘di trovarla. La sua teoria degli elementi e- del 
moto aveva invero molte nozioni circa i componenti di 
« tutte le cose » e circa le forze agenti nel loro interno, 
ma queste nozioni erano ricavate con procedimenti sol- 
tanto speculativi. La scissione sperimentale, operata con 
mezzi tecnici nel modo in cui vien compiuta dalla scien- 
za moderna, della cosa singola nei suoi elementi mate- 
riali era anche per l’evoluto atomismo democriteo non 
meno irrealizzabile di quanto fosse per i fisici più an- 
tichi e più primitivi. Al culmine e al termine del suo 
sviluppo, la filosofia di Platone comprendeva, quale og- 
getto del sapere scientifico (èrtotijun), l’intera gerar- 
chia, determinata dalla divisione dialettica, degli etèm, 
dal genere più universale alla specie più bassa, non ul- 
teriormente divisibile (&topov eldos). Ma ciò che rima- 
neva al di qua di tale confine del mondo delle idee col 
mondo dell’esperienza era &repov: non essere verace, 
ma oggetto di mera d6ta. L’ &topoy platonico non era an- 
cora l’individuo connesso con la materia, la forma imma- 
nente (évvàov eldoc) di Aristotele. Per quanto seriamente 
Platone, nel suo ultimo periodo, si occupasse del pro» 
blema della 3éEx egli non poteva, partendo dall’idea, 
cogliere 1° essere individuale dell’ esperienza. La fisica 
non era per lui che un cumulo di eixétec podot. 

A questo punto interviene Aristotele con la 6ua cri. 
tica. Fin dal principio egli mira a rendere l’eidos atto 
alla conoscenza dei fenomeni. Questa esigenza è per lui 
equivalente a quella di rendere accessibili al concetto 
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le cose sensibili, perchè, filosofo platonico, egli consi. 
dera il sapere e la scienza come possibili solo mercè 
luniversale. Suo ambiente storico è il processo evolutivo 
che la teoria delle idee aveva cominciato a percorrere 
nella più tarda fase dell’attività platonica, e mercè la 
quale l’aspetto logico dell’eidos come universale e come 
concetto e la sua importanza per la conoscenza erano 
stati per la prima volta messi in chiara luce. Ma per 
ciò stesso era divenuto problematico l'aspetto ontologico 
dell'idea. Per Aristotele è principio indiscusso che niente 
di universale possiede un’esistenza indipendente. Da 
questo punto di vista egli vede nella dottrina delle idee 
del vecchio Platone una materializzazione dell’univer- 
sale, alla quale egli contrappone la sua teoria della de- 
terminazione della materia per mezzo della forma. In 
forza di essa egli supera di fatto le « cose » del realismo 
ingenuo, e le rende concettuali. Tutto ciò che è oggetto 
di esperienza seneibile viene a conoscenza del soggetto 
pensante in quanto diventa forma concettuale: ma an- 
che la sua esistenza dipende da questo suo esser forma. 
L'universale determinazione della realtà per opera del. 
l’intelletto e la molteplicità predicativa della sua gerar- 
chia concettuale è fondata non in una costituzione tra- 
scendentale della coscienza conoscente, bensì nella strut- 
tura stessa di ciò che esiste. Qui, non si può negare, resta 
implicito un grave problema: ma quel che interessa 
Aristotele è soltanto di cogliere la realtà singola mercè 
l’eidos, e ciò è per lui pensabile solo nel senso che con 
l’eidos sì colga nella cosa ciò che essa propriamente è 
(tò TI fiv elvai). La BAY è il residuo irrazionale, e in sè 
inconoscibile, che resta al termine di questo processo di 
riduzione della cosa a forma e a concetto: il non ente. 
Ma di questo non ente, se non si può dire che sia, nep- 
pure si può dire che non sia: esso infatti non è « an- 
cora », cioè acquista realtà solo in quanto diviene il 
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portatore di qualche determinazione concettuale. Nes- 
suna materia è quindi soltanto materia, nel senso in cui 
i fisici pensavano che fosse: è materia di questa deter- 
minata forma, ma, anche astratta da essa e considerata 
per sè, è già una realtà in qualche misura formata. Nulla 
infatti « è », che sia assolutamente informe e indetermi- 
nato. Il concetto di una materia ultima, affatto informe 
e indeterminata, è sì un concetto limite del nostro pen- 
siero, ma non designa alcuna realtà effettiva. Tutto è 
forma, ma la forma stessa diventa alla sua volta materia 
di una forma superiore. La concezione aristotelica del. 
l'essere si orienta quindi verso una forma conclusiva, la 
quale determina ogni altra realtà senza essere determi. 
nata da nessun’ altra. La fisica delle forme immanenti 
giunge così al suo termine ideale solo nella forma tra- 
scendente della metafisica. 

Con ciò la forma diviene insieme il principio d’in. 
terpretazione del movimento, che nè Democrito nè Pla- 
tone avevano potuto, dal loro punto di vista, concepire 
scientificamente. Scopo della teoria aristotelica del mo- 
vimento è la creazione di una logica di quest’ ultimo. 
Aristotele cerca di renderlo accessibile al concetto al 
pari della singola cosa materiale, cioè di scoprire in esso 
la determinazione formale in base alla quale possa es- 
ser compreso. Inquadra perciò il movimento in un si- 
stema stabile, chè dovunque c’è solo mobilità e divenire, 
e non stabilità e costanza, la scienza ba perduto i suoi 
diritti. La fisica di Aristotele trova questa realtà stabile 
non nell’elemento quantitativo, ma in quello qualitativo 
e formale che appare come scopo del movimento. Man- 
cano, da un lato, le possibilità tecniche d’intraprendere 
esatte misurazioni quantitative o di controllare le con- 
dizioni quantitative delle stesse qualità, e ciò rende im- 
possibile un progresso della ricerca scientifica in questa 
direzione. Ma quel che soprattutto avverte Aristotele è 
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come nel cosmo il movimento si realizzi sempre in 
forme fisse ed entro limiti stabili. Il grandioso quadro 
offerto dalla parte superiore dell’universo non può es- 
sere infirmato dall’apparente arbitrio e irregolarità del 
movimento dominante nel mondo della nostra esistenza 
terrena, esigua a paragone della totalità cosmica. La 
teoria eudossiana delle sfere assume importanza fonda- 
mentale anche per questo aspetto della concezione del- 
l’universo. La costanza e regolarità dell'eterno moto cir- 
colare degli astri, assunta da quella ipotesi astronomica 
come fondamento dei fenomeni celesti visibili, aveva in 
sè qualcosa di finale e formale, che non era possibile 
dedurre dai presupposti meccanici della teoria della 
gravità allora corrente. I fisici erano per lo più ricorsi 
all’idea di un vortice cosmogonico, che avesse messo in 
moto l’universo: ma di fronte alla sempre crescente per- 
suasione della regolarità e inalterabilità dei fenomeni 
l’idea di una cosmogonia meccanica perdeva sempre più 
terreno, anzi appariva come un assurdo. Aristotele pro- 
cede in ciò ancora oltre Platone, che pure aveva fatto 
almeno il tentativo di concepire la creazione cosmica in 
base al presupposto dell’astronomia eudossiana, ponendo 
al suo principio la ragione ordinatrice in luogo del caos. 
Da questa anassagorea ùax6opmots per opera dello spi- 
rito Aristotele si stacca completamente quando dichiara 
eterni e ingenerati i corpi celesti e 1° oòpavéc, e fa risa- 
lire il loro moto a cause interne, formali e finali. 
Considerato in rapporto al movimento, l’eidos pren- 
de il nome di èv-te-éyeta, in quanto esso è, per ogni 
cosa, il téAog realizzato del suo divenire. Nei corpi ce- 
lesti questo téios consiste nell’ eterno corso circolare. 
Ma Aristotele trasferisce questo principio anche alle cose 
terrene, e applica con ciò il finalismo platonico in tutta 
l'estensione del suo mondo delle forme, nonostante che 
il movimento degli esseri terreni sia apparentemente, 
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in termini platonici, una &ta .tos xivyotg Ma ad una 
considerazione più approfondita il principio fondamen- 
tale del divenire si manifesta nel mondo organico iden- 
tico a quello che vige pei corpi celesti, cioè quale moto 
di traslazione, a cui sono da ricondurre tutte le altre 
specie di movimento, Qui esso entra in servigio delle 
speciali leggi del divenire organico, che a loro volta 
hanno la ragion d’essere nella forma, Per gli esseri che 
nascono e muoiono l’entelechia costituisce il momento 
culminante dell'evoluzione organica. In essi l’eidos si 
manifesta come quella regolarità e determinazione for- 
male, che agisce dall’interno con energia creativa e si 
sviluppa dalla materia come da un germe. 

Si è sempre considerato quest’ultimo aspetto dell’en- 
telechia come quello originario, e si è quindi creduto 
che il concetto sia stato inizialmente formulato in rap- 
porto alla vita organica e poi trasferito, con generaliz. 
zazione illecita, ad altri campi: esso avrebbe così pos- 
seduto anzitutto un significato vitalistico e biologico, al- 
l’incirca come quello della moderna «forza vitale ». 
A questo proposito si presupponeva che Aristotele fosse 
stato fin da principio quel perfetto maestro nel campo 
zoologico e biologico, che esso appare nella Storia degli 
animali, e che avesse scoperto quel principio quasi in- 
tuitivamente, nel corso delle sue indagini empiriche. 
E in conclusione sì considerava proprio il concetto bio- 
logico dello sviluppo come la sua più vera creazione. 
Ma questo era il peggior modo di far moderno Ari- 
stotele. L°èv-tei-éyeta ha un significato logico-ontolo- 
gico, ma non biologico. In ogni specie di movimento lo 
sguardo di Aristotele mira al té)os. Quel che suscita il 
suo interesse non è il fatto che qualcosa divenga, ma 
che quel che diviene sia qualcosa, cioè che al termine 
del divenire si traduca in realtà la norma direttiva del 
divenire stesso, l’eidos. 
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Das Werdende, das ewig wirkt und lebt, 
Umfass'euch mit der Liebe holden Schranken, 
Und was in schwankender Erscheinuug schwebt, 
Befestiget ruit dauernden Gedanken (!). 


Certo, i concetii della potenza e dell’atto, che per lo 
più vengon parimenti fatti risalire al processo della vita 
organica, sono da Aristotele chiariti, occasionalmente, 
con l’esempio del seme e del prodotto sviluppato. Ma 
quei concetti non possono provenire dalla conoecenza 
dell’evoluzione organica, e sono piuttosto attinti all’idea 
della capacità umana (divapts), che ora giace latente, 
ora si traduce in atto (Épyov) e solo in questa attività 
(2vépyera) raggiunge il suo fine (èvtedéyera). Ancora 
più antistorico è il vedere nella teoria delle anime astrali 
una conseguenza dell’estensione della forma substantia- 
lis, ritenuta vitalistica o addirittura psichica, a tutta la 
realtà: e del resto alcuni commentatori, procedendo 
coerentemente in questa direzione, hanno attribuito in 
Aristotele un'anima anche alla realtà inorganica e hanno 
fatto di lui un pampsichista. 

Quanto più in alto si sale nel cosmo, tanto più pura 
è l’espressione che delia forma costituente il suo scopo 
compie il movimento. Considerato nella sua totalità, il 
moto cosmico è effetto ed espressione di una forma as- 
soluta, libera da ogni materia. Nell’idea di quest’ultima 
giunge a manifestazione completa l’antitesi rispetto alla 
fisica preplatonica, che spiegava il modo in base a cause 
meccaniche e lo faceva nascere dalla materia caotica. 
Nella sua determinazione formale e nella sua essenza, 
la realtà è necessariamente quella che è. Non è possi- 
bile dedurla dalla pura possibilità o dal caso, perchè 


1) [«La realtà diveniente, che opera e vive eterna, | abbracci 
voi coi vincoli pii dell’ amore, | e ciò che fluttua nell’ondeggiante 
apparizione | sia da voi fermato nella costante saldezza del pen- 
siero » (Gocthe, Faust, Prologo in cielo)]. 
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allora essa potrebbe anche non essere o essere altrimenti. 
Al culmine del divenire dev’esser posta la forma, e la 
forma suprema dev'essere puro atto, cioè determinatezza 
e idealità senz'altro residuo. Ma il pensiero non può 
pensar nulla di più perfetto che sè stesso, perchè, es- 
sendo lo scopo di tutto il divenire cosmico e tutto ten- 
dendo verso di esso, è necessariamente la cosa più per- 
fetta che esista. Il pensiero che pensa sè stesso non è 
per altro un’autocoscienza puramente formale e vuota 
di contenuto, un Io assoluto nel senso di Fichte. Per la 
teleologia di Aristotele eldog e téiog sono una cosa 
sola, e il fine supremo è insieme la più determinata 
realtà che ci sia. Questo pensiero, che è insieme essenza 
ed esistenza, ha in sè la massima idealità platonica e 
nello stesso tempo la ricca e complessa determinatezza 
dell’ individuo, ed è perciò vita e beatitudine eterna. 
L’unità di Dio col mondo non è determinata nel senso 
che esso lo compenetri, o che contenga in sè come mon- 
do intelligibile la totalità delle forme di quello, secondo 
quanto pure si è creduto. Il mondo bensì « pende» 
(enter) da lui: Dio è la sua unità, pur non essendo 
in esso. In quanto ogni essere realizza, nello sforzo del 
suo divenire, la propria forma, realizza per la sua parte 
quella infinita perfezione, che Dio è nella sua totalità. 

L’intento aristotelico di rendere fecondo per la co- 
noscenza del mondo sensibile l’eidos e il concetto, cioè 
il pensiero logicamente esatto scoperto da Platone, po- 
teva prender forma solo in una considerazione concet- 
tuale della natura e della sua essenza, dalla quale non 
riceveva invece immediato impuleo la cognizione delle 
cause materiali. Questa considerazione portava così a 
una filosofia della natura basata su fondamenti « meta- 
fisici », nel senso odierno di questa parola. Ma l’inten- 
zione di Aristotele era in realtà del tutto opposta. Egli 
poteva credere di aver superato con la sua interpreta: 
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zione teleologica della natura la fisica più antica, che 
deduceva ogni accadere da cause meccaniche e mate- 
riali. Queste cause inferiori erano invero riconosciute 
da lui nella loro realtà, ma subordinate alla causa for- 
male e finale. Materia e forza non sono «Ia natura »: 
questa è l’architetto, che procede secondo un piano e 
un'idea interiore, mentre quelle sono soltanto i mano- 
vali. La necessità naturale concepita nel senso degli ato- 
misti è sì la condizione indispensabile per l’azione della 
natura allo stesso modo che per la tecnica dell’uomo: 
ma per l’interprete della natura, come già aveva inse- 
gnato Platone, essa resta un mero cuvaftiov. Quanto 
più, nel corso della sua vita scientifica, Aristotele s’in- 
teressò della ricerca positiva, tanto più profondamente 
egli dovette immergersi nello studio della particolare 
costituzione materiale delle cose singole; mentre sinchè 
la sua fisica sì tenne nel campo dell’indagine concet- 
tuale, la relazione del ouvaltiov con la causa finale pre: 
sentò per essa poche difficoltà. Il quarto libro della Me- 
teorologia, che non è autentico e che contiene il primo 
tentativo antico di costruire una chimica, mostra chiara 
quanto diventasse problematica quella relazione appena 
la scuola di Aristotele cominciò a studiare i problemi 
della costituzione della materia. Nello stesso istante 
riaffiora, come ipotesi utile al lavoro scientifico e senza 
immediatamente mettere in pericolo il fondamentale 
carattere teleologico della fisica, l’ atomismo di Demo- 
erito e la eua concezione del vuoto. L'autore del quarto 
libro della Meteorologia è un rappresentante di questo 
stadio di transizione !). Ma già Stratone lascia cadere la 
teleologia e con essa la metafisica, e ricostruisce la fisica 
aristotelica su fondamento democriteo. L'elemento crea- 


!) Cfr. per ciò che segue J. Hammer-Jensen, in Hermes, L, 
p. 113 segg. de dti : 
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tivo, « artistico », della natura è da lui trasferito nella 
materia e nelle sue proprietà. Si è anche pensato che 
lui stesso sia l’autore di quel libro, il quale in tal caso 
dovrebbe certo essere un lavoro giovanile, in cui la con- 
cezione del maestro sopravvive ancora, in conflitto con 
tesi atomistiche. Ma non è necessario ricorrere al nome 
famoso di Stratone per comprendere la tendenza che si 
manifesta in questo interessante scritto, La fisica teleo- 
logica si trasferisce dal tardo platonismo al primo pe- 
riodo dell’attività di Aristotele, e diviene il fondamento 
della sua filosofia. Il suo principio trova un terreno fe- 
condo nell’indagine del mondo animale e vegetale. Per 
lo studio della materia inorganica il principio della for- 
ma sì dimostra invece alla fine insufficiente, e la consi- 
derazione atomistica sì fa di nuovo avanti da sè. 
L'interesse metodologico resta predominante per Ari- 
stotele anche nelle fasi seguenti della sua evoluzione 
spirituale, come per esempio quando egli più tardi in- 
eerisce tra fisica e metafisica, come elemento di congiun- 
zione, una speciale indagine sulla continuità ed eternità 
del moto cosmico e sul movimento circolare, la quale 
conduce fino sulla porta della metafisica e mostra come 
senza quest'ultima la fisica non sia che un tronco mn- 
tilo. Dominato dall’interesse metodologico è anche il 
concetto fondamentale della metafisica più tarda, se- 
condo il quale alla teologia va premessa la teoria gene- 
rale dell’ oòota.e la metafisica va trasformata in una 
scienza dei molteplici significati dell’ente. Dalla dottrina 
dell’essere soprasensibile, che ha un oggetto diverso da 
quello della fisica, nasce ora una scienza la quale con- 
sidera dal punto di vista del suo contenuto ontologico 
lo stesso oggetto che la fisica studia dal punto di vista 
del movimento. Entrambi i motivi originarî della me- 
tafisica, quello fisico del primo motore e quello metafi- 
sico del soprasensibile, passano perciò in seconda linea, 
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e si fa avanti il nuovo motivo della morfologia di ogni 
specie di essere. Si avverte in ciò l’influsso dell’atteggia- 
mento spirituale del vecchio Aristotele, orientato verso 
l’ideale di una scienza universale della realtà, la quale 
comincia a reagire sulla metafisica e vien fornita da Ari- 
stotele di un sostrato ontologico e assiomatico. (Questa 
vittoria dell’indagine empirica sulla speculazione filoso- 
fica ha lasciato le sue traccie, come vedemmo, anche 
nella posteriore trattazione del problema del primo mo- 
tore. La conclusione logicamente necessaria dell’edificio 
dottrinale della fisica, e cioè il principio da cui tutto 
dipende, tende ora a presentarsi quale semplice ipotesi 
cosmologica: e l’impossibilità di confermare con l’espe- 
rienza tale ipotesi, al pari di altre dello stesso genere, 
vien subito sentita come un male insanabile. 

Di fronte all'interesse metodologico, il momento in- 
tuitivo perde terreno nel pensiero di Aristotele. Alla 
forma mentis dello Stagirita non era concesso di con- 
cretare il contenuto speculativo della sua filosofia in 
simboli suggestivi, come aveva fatto Platone coi suoi 
miti e colle sue comparazioni. Egli stesso ne ebbe senza 
dubbio la sensazione, e una volta, nello scritto program- 
matico IIepì grdocogptac, che è la prima esposizione del 
suo pensiero filosofico, cercò perfino di raffigurare pla- 
sticamente la sua nuova intuizione dell’universo, dando 
nuova forma al paragone della caverna contenuto nella 
Repubblica platonica (cfr. sopra, pp. 216-17). L’imma- 
gine dell’ascesa degli uomini sotterranei alla contempla- 
zione delle leggi e forme eterne del cosmo ci ei presenta 
come una fine e caratteristica variante dell’ originale 
platonico, dal quale essa resta in ultima analisi dipen- 
dente: ed eguale è l'impressione che proviamo conside- 
rando l’intuizione cosmica di Aristotele in relazione a 
quella platonica. È come se Aristotele presupponesse que- 
st'ultima come data senz'altro, e ei volgesse eubito alla 
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eua giustificazione ed analisi metodica. Solo in qualche 
eingolo passo avvertiamo, quasi con spavento, come dietro 
la sottile rete di concetti si celi la viva presenza di un’uni- 
versale concezione del mondo. Essa rimane latente come 
l'impulso religioso che è implicito nella metafisica, ma 
che non assume mai in essa l’aspetio immediato del- 
l’aperta confessione. Accade così che l’uno e l’altra ci 
si manifestino solo nella forma indiretta del concetto e 
del metodo, caratteristica dell’attività di Aristotele, e 
che la forza religiosa e speculativa della sua filosofia 
eserciti viva efficacia nei momenti storici in cui non si 
cercano soltanto intuizioni estetiche, ma si ha un’espe- 
rienza diretta di questo duro sforzo intellettuale. Cer- 
chiamo, tuttavia, di farci un’idea chiara della conce- 
zione cosmica di Aristotele anche sul piano della raffi- 
gurazione intuitiva. 

Il carattere di logica diseriminazione che in Platone 
ha il mondo delle idee vien trasferito in Aristotele al 
mondo delle cose visibili. L’universale flusso eracliteo, 
in cui ancora Platone aveva scorto il simbolo più cal. 
zante del mondo fenomenico, è per lui interrotto da 
punti stabili, da isole. La natura non è più un semplice 
flusso: è un cosmo, in cui ogni movimento fa perno sul 
saldo centro della forma costante. Aristotele peraltro 
non sovrappone alla realtà vivente, come si potrebbe 
pensare, la rigida gerarchia di un astratto mondo con- 
cettuale. Le forme sono intrinseche al divenire, in quan- 
to agiscono come leggi costitutive. Tuttavia avvertiamo 
in esse anzitutto il carattere per cui si distinguono l’una 
dall’altra, come unità ben delimitate logicamente. L’im- 
magine in cui Aristotele raffigura il suo mondo è quella 
della qéEts, non quella della cuppwvla. Non gl’interessa 
la consonanza polifonica, per familiare che fosse questo 
concetto ai Greci dell’età ellenistica, bensì la collabo» 
razione organizzata di tutte le forme per l’attuazione 
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di un concetto gerarchicamente superiore. La felice com- 
narazione che Aristotele ha, in via eccezionale, coniata 
per questa concezione cosmica, è quella che la paragona 
ai movimenti tattici dei combattenti di un esercito, re- 
cante in atto il piano di uno etratego invisibile. Parago- 
nato col rvebpa mavra dfjxov del monismo stoico, que- 
sto è un mondo classico, pieno di figure plasticamente 
determinate. Scarso, tra le membra di questo organiemo, 
è il contatto, lo scambio delle energie. Dal punto di 
vista della filosofia dell’età imperiale e della sua conce- 
zione del mondo «armonicamente collegato » ciò do- 
veva apparire alquanto alieno: e tale è l’impressione 
che ne ha Plotino quando lamenta che tra le forme dei 
motori delle sfere e il primo motore manchi il contatto. 
Ma la stessa cosa vale, in generale, per tutto il regno 
delle forme nel cosmo aristotelico, la cui legge è incar- 
nata nel modo più puro e bello dal mondo delle sfere. 

« Le cose mutevoli imitano quelle imperiture ». Come 
il moto degli astri, anche il mascere e il perire degli 
esseri terrestri è, per così dire, un movimento circolare 
intorno allo stesso centro. Nonostante il suo ininterrotto 
divenire, la natura di Aristotele è priva di storia, per- 
chè lo sviluppo organico è dalla costanza delle forme 
costretto in un ritmo che permane eternamente iden- 
tico. Ed anche il mondo umano, nei suoi aspetti poli- 
tici sociali e spirituali, è parimenti veduto da Aristotele 
non nell’aspetto dell’incalcolabile mobilità della sorte 
storica, che maiì non si ripete, nè in quello della vita 
delle personalità, dei popoli e delle culture: la sua ra- 
dice e il suo valore è infatti per lui costituito dal con- 
tenuto immutabile delle sue forme, che si modificano 
in seno a certi limiti, ma nell’essenza e nel fme riman- 
gono uguali. Questa visione della vita ha il suo simbolo 
nel grande anno cosmico, al termine del quale gli astri 
sono tornati al loro punto di partenza ed iniziano di 
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nuovo il loro corso. Nello stesso modo, sulla terra, le 
civiltà nascono e periscono nella vicenda delle grandi 
catastrofi naturali, causalmente connesse con le regolari 
variazioni celesti. Ciò che mille volte è già stato cono- 
sciuto, pensa Aristotele, torna in questo istante storico 
ad esser conosciuto da noi, per andar poi di nuovo per- 
duto e in seguito riaffiorare di nuovo alla conoscenza. 
Il mito è l’ultima eco, che ci dà notizia di una filosofia 
di trascorsi periodi cosmici, equivalente alla filosofia 
nostra: e un giorno anche tutta la nostra scienza non 
earà più che un pallido mito. Il filosofo, stando sulla 
terra, nel centro dell’ universo, circoscrive coi saldi 
confini del suo pensiero il cosmo, nettamente delimi- 
tato nella sua finità e circondato dal cielo delle stelle 
fisse nella sua eterea sfera. Nella contemplazione del- 
l’ universo e del suo ritmo eterno il voòg filosofico, 
giunto al culmine della conoscenza umana, giunge alle 
soglie di quella pura e inviolata beatitudine che è pro- 
pria dello spirito del mondo, immobile nella pensante 
considerazione di sè stesso. 

La concezione aristotelica dell’ universo introduce 
distinzioni nel quadro geometrico del cosmo proprio 
degli antichi Greci, senza tuttavia spezzarlo, Le nuove 
idee del quarto secolo sono inserite nei tipici lineamenti 
di quello. La realtà è considerata dall’interno: di fronte 
allo sguardo della scienza essa non si presenta più con 
la compattezza della cosa, ma in certo senso come en- 
tità trasparente. Aristotele compie il processo d’inser- 
zione del platonismo in seno alla comune concezione 
greca del cosmo. Tanto nello spazio quanto nel tempo 
la prospettiva è stata infinitamente ampliata dall’astro- 
nomia e dalla storia del quarto secolo. Il mondo aristo- 
telico partecipa della stessa finità del mondo platonico: 
ma l’antitesi del mondano e dell’ oltremondano, che 
dava a quest’ultimo il tono caratteristico e la viva ani- 
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mazione, è venuta meno, e lo stesso mondo visibile ha 
acquistato lo splendore dei colori platonici. La conce- 
zione greca del mondo è giunta a una suprema misura 
di armonia e di organicità. Eppure tutto ciò non com: 
muove lo spirito del filosofo dal punto di vista estetico 
e sentimentale, ma solo in quanto esso è dimostrabile 
col rigoroso metodo razionale della scienza. Ancora 
oggi, quando da tanto tempo si è dissolto quel quadro 
cosmico di singolare bellezza, la scienza si affatica in- 
torno ai problemi e ai metodi che Aristotele elaborò 
tracciandolo. In questi, non nella concezione cosmica in 
sè considerata, è la vera e propria évépyeta del suo 
genio. 


C) L’ANALISI DELL’ UOMO. 


Per l'elevazione dell’etica al grado di scienza ebbe 
messima importanza il fatto che Socrate avesse portato 
in primo piano la questione del sapere morale e 
che Platone avesse ulteriormente avanzato in questa 
direzione. Noi siamo abituati a considerare come pro- 
blema essenziale dell’etica quello della coscienza e del- 
l'intenzione soggettiva, e siamo quindi inclini a scorgere 
nell’impostazione socratica del problema, per noi incon- 
sueta, l’effetto di una dipendenza del suo pensiero dal- 
l’ambiente storico, e a pensare che dietro tale imposta- 
zione si celi in realtà il problema della coscienza. 
Per quanto giustificato possa essere in sè il rendere evi- 
denti le grandi manifestazioni della storia dello spi- 
rito greco col tradurle nelle categorie corrispondenti 
dell'età nostra, tale procedimento presenta tuttavia il 
pericolo che così sfugga al pensiero ciò che specifica- 
mente caratterizza quelle creazioni elleniche. Questa 
nota caratteristica non è costituita da una profezia reli- 
giosa o dal semplice avvento di un radicalismo nell’ or- 
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ganizzazione morale della vita, bensì dalla nozione del. 
l’essenza oggettiva dei valori morali e della loro ogget- 
tiva posizione in seno alla totalità dell’universo. Socrate, 
certo, non era un teorico dell’etica, bensì cercava la 
via per giungere all’ &peti e per uscire dalla sua aporia 
del « non sapere»: ma in tale punto di partenza era 
già in germe lo scopo finale, a cui doveva mirare il 
processo speculativo da lui inaugurato, e cioè la fonda- 
zione dell’« etica ». La domanda «che cosa è il buono 
o il giusto? » non è quella di un profeta, ma quella di 
un problematico. Nonostante tutta la passionalità della 
sua asserzione dell’ esistenza del bene tale domanda 
pone in prima linea la scienza concernente la natura 
di ciò che si dice bene, e l’angoscia che più propria- 
mente essa manifesta è quella dell’ ignoranza. Che il 
massimo rinnovatore morale del mondo ellenico tenda 
in tale misura a una conoscenza oggettivistica della mo- 
ralità, prova come i Greci potessero compiere la loro 
più alta creazione morale solo creando una filosofia 
della morale. Così si spiega come il problema dell’in- 
tenzione soggettiva, dell’ educazione della volontà, del- 
l’« effettuare » stia per Socrate in seconda linea, e come 
la «ua soluzione (si dica quel che si vuole) non possa 
soddisfarci. Tanto in Socrate quanto in Platone que- 
st’ultimo problema è piuttosto Ia premessa della que- 
stione, così vivamente sentita, dell’essenza del bene, che 
non l’unico scopo decisivo di tutta la ricerca morale. 
Lunga per essi è la via che porta al sapere, mentre il 
passaggio dal sapere al fare si presenta quasi come ov- 
vio, come una cosa che accade da sè. 

L’evoluzione storica che da Socrate porta ad Arizto- 
tele è stata rappresentata come un processo di progrea- 
siva traduzione in teoria del pratico contenuto morale 
della socratica, e di crescente allontanamento da So- 
crate: e tale appare di fatio quando si veda in Socrate 
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l’indagatore delle coscienze e il predicatore di un van- 
gelo della libertà morale, cioè quando si trasformi la 
sua figura dandole tratti moderni, protestanti e kan- 
tiani*). Considerata la cosa dal nostro punto di vista, 
quell’evoluzione storica appare come il necessario pro- 
cesso di oggettivazione della moralità, radicato nell’es- 
senza dello spirito greco e non nella contingenza delle 
persone dei pensatori. Questo processo riesce finalmente 
a superare l’ antica tradizione morale, che si veniva 
decomponendo senza rimedio, e nello stesso tempo an- 
che il puro soggettivismo che accompagnava tale de- 
composizione. Certo, la tendenza verso l’oggettivazione 
naeceva dal dubbio etico, dall’ incertezza pratica in cui 
era venuta a trovarsi una possente e combattiva perso- 
nalità morale: ma, in forza della sua stessa natura, 
tale tendenza non poteva svolgersi se non nel senso che 
la portava a ricollegarsi al pensiero filosofico, nel quale 
trovava i mezzi per il raggiungimento del suo scopo; 
o, più esattamente, doveva provocare essa stesea un 
nuovo movimento filosofico, che si sarebbe creati i pro- 
prî mezzi logici. Questo movimento si svolse in modo 
diverso presso i singoli soecratici a seconda del diverso 
atteggiamento che essi assunsero di fronte a Socrate, o 
accostandosi estrinsecamente a lui con mentalità già 
orientata in senso sofistico e sfruttando soltanto il con- 
tenuto della sua esperienza senza coglierne la sostanza 
problematica nel suo superiore significato, o, come Pla- 
tone, riconoscendo in lui quel che era veramente nuovo 
e originale, e proseguendo sotto tale aspetto la sua opera 
con la viva forza del loro pensiero. 

Condizionato dalle contingenze dell’ambiente storico 
si suole inoltre ritenere anche il fatto che Platone abbia 


* Cfr. Heinrich Maier, Sokrates, sein Werk und seine ge 
schichtliche Stellung, p. 516 segg., 977 segg. 
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compiuto la sua grande scoperta del dovere morale (per 
usar termini moderni) nella forma dell’idea, cioè in 
quella di un essere soprasensibile di realtà superiore, e 
sì è spiegato questo procedimento indiretto scusandolo 
con le esigenze artistiche dello spirito greco. Ma anche 
qui la semplice presunzione di chi, sentendo di aver 
raggiunto un punto di vista più evoluto, lo presuppone 
nel suo giudizio storico non serve a nulla. Proprio 
quello che a noi sembra giro vizioso o errore costituisce 
la necessaria premessa storica della conoscenza che si 
rivolga all’essenza stessa della cosa. La scoperta dei va- 
lori spirituali oggettivi, morale estetico e logico, e la 
loro netta enucleazione dal caos delle mille esperienze 
morali estetiche e logiche che avevano luogo nell'animo 
dell’uomo, era possibile solo alla considerazione ogget- 
tivante, plastica, formale chc il greco opponeva a tutte 
le cose, anche a quelle spirituali, e alla quale egli fu 
debitore del proprio tipo di filosofia e d’arte. Anche 
altri popoli ebbero momenti di altissima elevazione mo- 
rale. Ma per dare la prima raffigurazione filosofica del 
valore morale nella sua forma pura dovevano venire al 
mondo i Greci e Platone. Quando ]’ idéx si presentò allo 
spirito greco, questo vide necessariamente in essa una 
realtà oggettiva, indipendente dalla coscienza in cui st 
rispecchiava. E poichè gli era risultata da una ricerca 
metodica, come risposta alla domanda socratica 7 tou, 
così essa conteneva in sè nello stesso tempo le caratte. 
ristiche della realtà logica e concettuale. Solo in tal 
modo era possibile riconoscere, in quello stadio del pen- 
siero ancora privo dell’arma dell’astrazione, due qualità 
essenziali della realtà etica: la sua irrevocabilità e la 
sua incondizionatezza. Quando scoperse 1’ îèéa, Platone 
dovette credere di aver raggiunto solo allora il pieno 
intendimento della sostanza di tutto lo sforzo socratico: 
la costruzione di un superiore mondo spirituale di in- 
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crollabili fini e scopi (téi0g, Spoc). Nella contempla- 
zione trascendente del bene in sè, non deducibile da 
alcuna esperienza dei sensi, l'esigenza socratica era fimal- 
mente appagata. 

La conoscenza filosofica del puro bene come dell’uni- 
co motivo moralmente valido dell’azione umana assume 
in Platone di preferenza la forma del problema, pro- 
prio della coscienza popolare ellenica, concernente il 
bene supremo o la vita migliore. Alle molte risposte 
che erano state date a quel problema e che compren- 
devano, più o meno, tutti i beni del mondo, Platone 
contrappose la sua: dg dyadés te xa edbalpwv dpa 
Ytrvetar &vijp. Solo chi è buono sa adoperare giusta- 
mente i beni del mondo, i quali sono dunque beni, in 
senso proprio, soltanto per lui, cioè sono mezzi per la 
realizzazione del bene. Chi è buono è d’altronde indi. 
pendente da essi, recando in sè stesso la sua eudemonia. 
Con ciò Platone supera l’eudemonismo e l’etica dei beni, 
fondamenti di ogni concezione della vita del popolo 
greco. Ma, profondamente greco anche lui, riapre loro 
nello stesso momento le porte, sia pure trasformandole 
in un aspetto superiore. La contemplazione del bene in 
sè è il risultato di una fatica aspra, che dura tutta la 
vita. Essa presuppone la progressiva assimilazione del. 
l’anima col « bene in sè », e si concede solo a chi cerca 
veracemente la sapienza, al termine di una difficile via 
spirituale, procedente attraverso ogni pedodos Adyww. 
Non può essere trasmessa, come una nozione meccanica, 
da un uomo a un altro. La vita migliore è perciò il 
puiécopos Blog, e il bene supremo consiste nell’interiore 
eudemonia di chi veracemente conosce il bene. 

Così Platone diviene non soltanto lo scopritore teo- 
rico del valore morale, ma anche il creatore di un nuovo 
ideale di vita, anche se ammette che accanto all’ àpetà) 
filosofica la morale popolare possa continuare ad aver 
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valore, in un piano più basso. Il filo filosofico assume, 
nel più tardo corso dell’evoluzione del pensiero plato- 
nico, tratti sempre più religiosi, il posto dell’idea del 
bene venendo occupato dall’idea di Dio quale misura 
di tutte le misure. Ma attraverso tutte le fasi della sua 
evoluzione il problema dei valori e delle norme ogget- 
tive resta la sua preoccupazione principale. Il vivere 
«in vista dello scopo » implica in sè l'impulso di ten- 
dere ad esso. Platone è sempre sotto il prepotente in- 
flusso della nuova forma di sapere, concernente il mondo 
oggettivo dei puri valori, e della nuova certezza che da 
essa sì riflette sulle azioni della vita. 

I dialoghi del giovane Aristotele sono colmi dell’ec- 
cezionale èmpito interno del platonico grAboogpog fifog, 
ma un libro come il Protreptico mostra anche già chiari 
i limiti che la realtà borghese opponeva alla penetra. 
zione di questo esclusivo, e spiritualmente aristocratico, 
ideale di vita. Il tentativo d’infonderlo in iutta la vita 
della nazione doveva condurre al completo abbandono 
della realtà, dimostratasi incapace di accoglierlo. La 
tendenza all’abbandono del mondo, il cupo pessimismo 
rispetto ai suoi beni e la critica spietata della sua so- 
cietà priva di spirito sono tratti estremamente decisi 
del temperamento giovanile di Aristotele. Su questo 
sfondo spicca tanto più chiaro Vottimismo religioso. 
metafisico, rischiarante ogni disvalore ed ogni sofferenza 
di questo mondo: ottimismo sorretto dall’ideale della 
vita eterna, che al di là del mondo fenomenico splende 
come termine del suo puro sforzo spirituale. La tenacia 
degl’influssi che Aristotele subì da parte di questa con- 
cezione platonica dell’universo non può esser messa in 
dubbio da chiunque abbia constatato come la loro effi. 
cacia continui a manifestarsi anche nelle fasi più tarde 
della sua evoluzione: ma è necessario tener d’occhio 
anche gli altri elementi che si celano dietro questa con- 
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cezione cosmica ufficialmente professata dalla scuola 
platonica. Già nell'Accademia s’inizia il movimento che 
sbocca nell’etica aristotelica, e i dialoghi di Aristotele 
tradiscono già qualcosa di quella penetrante analisi con- 
cettuale, che ad essa conduce. Si cerca d’intendere l’alto 
scopo del grAdcopog Blog in funzione della natura stessa 
dello spirito umano, e ci si trova per ciò, anche se il 
primato dello spirito conoscitivo sulle altre parti del- 
l’anima risulta in un primo tempo confermato in forza 
della siessa mancanza di una psicologia analitica, di 
fronte al problema delle diverse « parti dell'anima » e 
al compito di venire a capo anche delle sue parti irrazio- 
nali, cioè d’inserire anch’esse nel processo della spiri- 
tuale assimilazione a Dio. Tanto nel Filebo quanto nel 
Protreptico accanto al flos filosofico si presentano altri 
Bio, e si cerca di risolvere il problema della loro com. 
: patibilità. Una questione come quella concernente la 
parte che. ha 1°}3:v7) nella vita puramente filosofica porta 
a indagare i motivi dell’ azione morale, e il concetto 
pedagogico del vecchio Platone, di educare i giovani al 
bene educandoli precocemente al gusto del bene e al 
disgusto del male, sì avvicina già all’etica di Aristotele, 
che riconosce come buona un’azione solo quando essa è 
accompagnata dalla gioia del bene. Anche il problema 
dell’ethos dev'essere già stato studiato in seno all’Ac- 
cademia, se Senocrate potè dividere la filosofia in lo- 
gica, fisica ed etica. Nei più tardi dialoghi di Platone 
sì trovano accenni a teorie della volontà e della respon- 
sabilità, i quali dimostrano come Aristotele non sia stato 
il primo a dominare filosoficamente questi problemi, 
molto dibattuti dal diritto penale greco. Le definizioni 
della rpoalpeote, dell’ eddatovia, dell’ ivi), discusse e 
rigettate da Aristotele, derivano certo per intero dai 
dibattiti scolastici dell'Accademia. In essa era già in 
pieno corso la traduzione degli antichi simboli plato- 
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nici in termini intellettuali e l’elaborazione dell’etica 
quale disciplina indipendente. Aristotele non fu che il 
platonico il quale portò innanzi tale opera con decisione 
maggiore. 

Egli non era affatto un legislatore morale del tipo 
di Platone. Non era nella sua natura, e non lo permet- 
teva più l'evoluzione dei problemi. Nonostante che la 
più antica etica aristotelica sia ancora compenetrata 
dall’idea della norma divina e concepisca l’intera vita 
come servizio e conoscenza di Dio, ciò che in essa è 
nuovo manifesta già una diversa tendenza. Essa è in- 
fatti costituita dall’analisi delle forme della vita morale 
quali si presentano nella realtà. La teoria platonica 
della virtù è abbandonata, e sostituita da una tipologia 
satura di vita, la quale tien conto di ogni manifesta- 
zione della vita morale in tutte le possibili situazioni 
pratiche, non escluse quelle economiche, sociali, corpo- 
rative, giuridiche, commerciali. Tra questa considera- 
zione realistica del mondo borghese e le alte idee reli- 
giose ereditate dalla filosofia platonica, in cui tutto il 
complesso s’inquadra, l’antitesi è forte. Anche se Ari- 
stotele interpreta i tipi del giusto, del coraggioso, del 
magnanimo, del generoso, del pretensioso in funzione 
di un unico concetto formale della virtù, cioè del prin. 
cipio del giusto mezzo, e determina i tipi non sempli- 
cemente descrivendoli ma costruendoli dialetticamente, 
cioè legando ogni loro singolo aspetto in un complessivo 
sistema logico, il contenuto di questa sua costruzione 
deriva tuttavia dall’esperienza, e i tipi nascono dall’espe- 
rienza della vita pratica nella sua realtà contingente. La 
fondamentale discussione circa l’essenza dell’ &petn, che 
precede questa trattazione tipologica, è orientata verso 
il problema dell’intenzione morale e della sua educa- 
zione. Con ciò è fatto un decisivo passo innanzi: l’es- 
senza del valore morale è studiata dal punto di vista 
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dell’interiorità soggettiva, e la sfera del dovere è defi- 
nita quale suo vero e proprio dominio. L’ &pet? del- 
l’ethos acquista con ciò una preminenza di fatto rispetto 
all’ &petm dello spirito, e ad essa è quindi dedicata la 
parte principale della trattazione, nonostante che Ari. 
stotele sia ancora molto lontano dal segnare tra esse 
una distinzione di principio. La teoria dell’ &pet)) mo- 
rale diventa ora, per così dire, l’etica nell’etica, e dà 
il suo nome a tutto il complesso della dottrina. Muo- 
vendo solo da Aristotele, non si capirebbe più per qual 
motivo compaia nell’etica la teoria dell’ &pet) dello spi- 
rito, se non si sapesse come in Platone (e ancora nel 
giovane Aristotele) essa avesse costituito addirittura il 
punto centrale dell'intera trattazione, in quanto scienza 
del supremo valore oggettivo. Anche nell’Aristotele del- 
l’età più matura il supremo scopo della vita umana è 
connesso col divino fine del mondo, e l’etica culmina di 
conseguenza nella metafisica teoretica. Ma l’accento fon- 
damentale non batte sulla conoscenza di questa norma 
eterna, ma sulla questione del modo in cui la volontà 
e l’azione degli uomini posea riuscire ad adeguarsi a 
questa norma. Come nella teoria aristotelica dell’essere 
l’eidos platonico vien reso fecondo per la conoscenza 
del mondo fenomenico, così nell’etica la norma trascen- 
dente viene accolta in seno alla volontà dell’individuo 
morale, e questa volontà vien per ciò oggettivata. Que- 
sta norma, fatta in tal modo interna all’anima dell’in- 
dividuo, perde, certo, il carattere della validità univer- 
sale, perchè non esiste un imperativo egualmente ob- 
bligatorio per tutti gli uomini, e per ottenerlo biso- 
gnerebbe generalizzarlo, privando la sua forma di ogni 
contenuto. Aristotele mira a unificare l’idea della più 
profonda obbligatorietà normativa con quello ‘della mas- 
sima molteplicità individuale. La personalità morale è 
«legge a sè stessa». In questa forma il concetto del. 


542 LA POSIZIONE STORICA DI ARISTOTELE 


l'autonomia morale della personalità, che a Platone era 
ancora alieno, affiora per la prima volta nella coscienza 
del mondo greco. 

I due elementi fondamentali dell’etica, la dottrina 
morale dell’ eiicità dipendente dalla volontà buona e 
quella metafisica della contemplazione della norma di- 
vina, manifestano l’interna tendenza a staccarsi sempre 
più l'una dall’altra, nel corso della loro evoluzione. La 
vera e propria teoria dell’ethos, che nella prima etica 
era ancora collegata con la sua conclusione teologica, 
si rende più tardi indipendente, e trova il proprio prin- 
cipio nell’ idea della intelligenza pratica moralmente 
orientata. Da ultimo Aristotele rinuncia totalmente a 
dimostrare il primato platonico della ragion teoretica 
anche nell’ambito dell’etica borghese. Certo, solo in Ari- 
stotele la cogla e il vob; di Platone si rarefanno in una 
pura «ragion teoretica »: la necessità del taglio netto 
tra etica borghese ed etica metafisica è una conseguenza 
immediata della traduzione in termini intellettualistici 
di quella copia e di quel vodg, che in Platone signifi- 
cavano nello stesso tempo la bontà dell’anima e la eua 
conoscenza del bene. Così Aristotele conserva anche 
nell’etica il fondamentale atteggiamento critico della sua 
filosofia. Ciò che ne risulta è un enorme approfondi- 
mento e raffinamento della comprensione psicologica 
dell’ intimo mondo morale, di fronte alla quale 1’ ele 
mento metafisico e « intellettualistico » viene compresso 
in piccolissimo spazio. Tuttavia, come nella metafisica, 
così anche nell’etica Aristotele rimane in ultima analisi 
platonico. Nella metafisica lo è in quanto interpreta te- 
leologicamente il mondo dell’ esperienza riferendolo a 
un supremo e metempirico téÀcgs; nell’etica, in quanto 
al di sopra della comune morale borghese e della sfera 
della volontà e dell’azione pratica fa posto all’ideale 
di una vita dedita alla contemplazione dell'eterno, la 
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quale, nella valutazione del filosofo, supera incondizio- 
natamente l’altra, ed anche dal punto di vista morale 
rappresenta uno stadio superiore. Ma nell’Etica Nico- 
machea Aristotele non fa più dipendere da questa teo- 
logia la morale della vita borghese. Sono mondi distinti, 
di diverso valore. La collocazione del fi{log dewpytbs 
alla fine dell’ Etica non significa più, ora, che ogni vi- 
cenda terrena debba risolversi nella teologia, ma solo 
che al di sopra del mondo etico-pratico ne sussiste uno 
superiore. Così Aristotele inserisce nel sistema della 
realtà il mondo ideale della sua giovinezza platonica, 
assegnandogli il posto supremo, cioè quello attraverso 
il quale la luce dell’eterno discende sul mondo. In que- 
sta connessione dei due filo si è sempre avvertito qual. 
cosa di personale, dipendente dalla viva esperienza di 
Aristotele. Essa non ha il rigore consequenziario di 
Platone, che trova degno di esser vissuto solo il gràé- 
copos Bloc, nè quello di Kant, che esclude definitiva. 
mente il primato della ragion teoretica e proclama la 
volontà morale supremo valore del mondo. Tanto nel. 
l’etica come nella metafisica Aristotele si avvicina per 
un certo tratto a Kant, ma c’è in lui qualcosa che lo 
fa indietreggiare di fronte alle conseguenze estreme. Nè 
l’autarchia della pura scienza empirica nè la fede pra- 
tica del puro dovere morale basta al suo senso della 
realtà e della vita. Il sopramondo platonico non lo ab- 
bandona, ed egli ha la coscienza di aver inserito con 
esso un nuovo elemento di realtà nella cosmologia della 
tradizione ellenica. Soltanto così si spiega come il voòg 
aristotelico assuma, nella parte teologica della metafisica 
e dell’ etica, uno splendore quasi mistico. Questo mo- 
mento culminante della Sewpla si trasferisce dal mondo 
platonico dello spirito in quello aristotelico dei fatti, 
fornendo a questa intuizione della vita quell’originale 
tensione dualistica che le è propria. 
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Anche nella politica, a cui qui possiamo soltanto 
accennare, la formazione interna è identica a quella 
dell’etica e della metafisica: il processo evolutivo si ma- 
nifesta anzi in essa con chiarezza particolare. Il pro- 
blema fondamentale che la politica platonica presenta 
in seno alla storia dello spirito è costituito dalla rigo- 
rosa, incondizionata subordinazione dell’individuo allo 
stato, con la quale Platone « restaura » la forma di vita 
propria dell’ autentica tradizione ellenica. Nel quarto 
secolo essa appariva da lungo tempo decomposta dal 
sopravvento delle forze e degli interessi economici nello 
stato e nella vita dei partiti e dall’individualismo spi- 
rituale, che per la prima volta in questa età ei presen- 
tava come fenomeno di masse. Che un risanamento dello 
stato fosse possibile solo quando si fosse presentato il 
modo di vincere l’individualismo nella sua forma più 
rozza, quella dell’egoiamo illimitato dei singoli, era cosa 
che ogni persona ragionevole vedeva chiara; ma era 
difficile bandire quell’individualismo, dal momento che 
lo stato stesso era animato da questo spirito, anzi aveva 
fatto di esso il principio della sua attività. Nel corso 
della politica avventuriera della fine del quinto secolo 
esso aveva a poco a poco attirato i cittadini nella nuova 
orbita ideale, e diveniva ora vittima esso stesso di questa 
mentalità egoistica elevata a principio, che Tucidide 
descrive in modo tragicamente suggestivo. Lo stato an- 
tico, con le sue leggi, aveva insieme costituito per i 
cittadini l’ideale sintesi di ogni norma «morale». Vi- 
vere secondo le leggi era nell’antica Grecia la suprema 
legge, se anche non scritta in nessun codice, come il 
Critone platonico dice dolorosamente ancora una volta, 
l’ultima volta. Il tragico conflitto interiore del quarto 
secolo è già in tale opera accentuato fino all’assurdo: 
secondo le leggi di questo stato il più giusto e il più 
puro di tutti i Greci deve bere la cicuta. La morte di 
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Socrate è la riduzione all’assurdo di un intero stato, non 
soltanto di coloro che per il momento lo governano. Nel 
Gorgia Platone giudica lo stato di Pericle e dei suoi 
più deboli successori col criterio dell’assoluta legge mo- 
rale, e giunge a un’incondizionata condanna dello stato 
quale si manifesta nella realtà storica. Di conseguenza, 
quando nella Repubblica egli subordina totalmente allo 
stato la vita dell’individuo, con un rigore unilaterale e 
intollerabile per il comune sentimento del suo secolo, 
egli si sente autorizzato a questo passo solo in quanto 
lo spirito del suo nuovo stato è affatto diverso. Il sole 
che su esso risplende è l’idea del bene, che l’illumina 
sin negli angoli più remoti. La subordinazione di tutti 
gli individui allo stato, la loro restituzione a veri « cit- 
tadini » dopo l’età del dissolvimento, non è quindi che 
una diversa manifestazione del fatto storico onde la 
realtà morale sì libera definitivamente dalla realtà po- 
litica e dai vépot dello stato storico, e la coscienza auto- 
noma dell’ individuo continua a giudicare in suprema 
istanza anche delle questioni statali. Conflitti di questa 
natura si erano verificati anche per il passato: la novità 
è che questo stato di cose viene ora dichiarato neces 
sario. L’esigenza platonica dello stato filosofico, difesa 
fino all'ultimo senza modificazioni, significa la totale 
traduzione della politica sul piano dell’etica. Eesa mo- 
stra come le personalità di più alto livello spirituale 
avessero già abbandonato il terreno della politica di 
fatto. Lo stato che essi sognavano non aveva infatti in 
quell'epoca capacità di vita, e forse non l’avrebbe avu- 
ta mai. 

Aristotele mantiene l’esteriore subordinazione plato- 
nica dell’ etica alla politica, ma anche in lui la vera 
forza ideale è tutta della prima. Da essa egli deriva la 
norma del perfetto stato e il contenuto della « vita mi- 
gliore ». Tuttavia questo punto di partenza fa sì che al 
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suo concreto senso della realià si presentino difficoltà 
insolubili, le quali già sul principio del più antico sag- 
gio circa lo stato ideale conducono alla prima chiara 
formulazione del conflitto implicito nello stato plato- 
nico. Anche nella politica Aristotele non vive soltanto 
dell'ideale, ma dell’antitesi tra l’ideale e il reale. Ma 
l’effettiva vita politica del suo tempo non gli permette 
di trovare alcuna soluzione di questo contrasto. Tanto 
nella metafisica quanto nell’etica egli, nonostante il suo 
punto di vista immanentistico, non si preclude l’accesso 
al trascendente mondo platonico, e può farlo perchè 
realmente lo porta nel cuore. Nella politica invece il 
« perfetto stato » resta una mera utopia, la quale mostra 
anche troppo chiaramente come per tal via si possa 
giungere tutt'al più a un ideale educativo di stato, o 
più esattamente a una pedagogia. Accanto a questo pro- 
blema Aristotele ha chiaramente formulato quello della 
forza: ed esso diventa una specie di punto interroga- 
tivo segnato accanto all’idea platonica dello stato. Ari. 
stotele spiega anche come non ogni «signoria » sia di 
propria natura cattiva, ma non giunge a una soluzione 
soddisfacente, e senza dubbio non c’era alcuna possibi. 
lità di soluzione pratica, in. quello stadio già evoluto 
dell’intera cultura ellenica. 

Il problema dello stato era qualcosa d’irrisolubile, 
un &pMyxavov. Il momento culminante della riflessione 
teoretica sulla vita politica cade, al pari di quello del. 
l'ideologia nazionalista capeggiata da Demostene, nel- 
l’età in cui l’organizzazione statale della polis greca era 
già decaduta dalla sua altezza. Era una forma soprav- 
vissuta, la cui successione toccava in sorte ad altre forme 
di stato ancora vitali, ma di specie più rozza. Il primi- 
tivo saggio aristotelico sullo stato ideale si occupa subito 
della significativa questione, se la fuga dallo stato non 
sia l’unico fine a cui si possa tendere, e l’analisi del 
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mondo politico effettivo s’ inizia con la constatazione 
che, di fronte alla realtà, al filosofo non resta altro da 
fare se non contribuire caso per caso all’esatta cura 
delle malattie dello stato, in virtù della sua superiore 
conoscenza delle condizioni di vita necessarie ad ogni 
particolare costituzione politica. Tale atteggiamento ras- 
segnato è tipico delle personalità intellettuali di questa 
età, persino di quelle che appartenevano alla politica 
militante, e che senza eccezione etavano di fronte allo 
stato con un certo distacco spirituale ed esercitavano 
la politica come una sorta di esperimento. In Aristotele 
questo distacco, e la consapevolezza di esso, sono estre- 
mamente progrediti, in quanto egli stesso vive quale 
osservatore oggettivo, senza appartenervi, in un grande 
stato tutto preso dalla propria crisi, e in quanto domina 
col suo sguardo sovrano l'enorme folla delle diverse 
forme e possibilità statali. L’unico legame comune che 
ancora manifesta viva efficacia sui Greci del suo tempo 
è quello della società borghese, con le sue salde idee 
concernenti l’educazione, il contegno, la cortesia. Ari- 
stotele non annovera questo legame sociale tra le forze 
politiche, ma lo comprende, in maniera significativa, 
tra ciò che costituisce stabilmente la struttura morale 
della personalità. Egli ne tratta per ciò nell’etica, di- 
stinguendolo in diverse « virtù ». Come la morale antica 
derivava la sua consistenza interna ed esterna dalle leggi 
dello stato, così la morale moderna l’attinge dalle forme 
oggettive della società. Aristotele non conosce un astratto 
individualismo morale, e del resto anche la Stoa col 
suo cosmopolitismo e gli Epicurei con il loro ideale del. 
l'amicizia si tengono lontani da tale estremo. Ma la 
Politica mostra con realistica durezza come la stessa 
società non sia che una piccola schiera di privilegiati, 
sbattuta di qua e di là nel generale tumulto di chi lotta 
per la ricchezza e per la potenza e costantemente in 
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pericolo di vita. L'etica dell’elleniamo trova quindi alla 
fine il suo punto fermo nel concetto della libertà inte- 
riore, che in Aristotele affiora soltanto in qualche caso. 
Tale libertà consacra definitivamente l’ indipendenza 
dell’individuo dallo stato e dalla società. In seno all'etica 
aristotelica questa autosufficienza sussiste solo per chi 
partecipa al fiiog Sewpyuxés e non è incondizionata 
neppure in questo caso. Ma proprio nell’accentuato av- 
vertimento della dipendenza della vita umana dalle cir- 
costanze esterne e dalla tòyn si manifesta quel desiderio 
della libertà interiore e quel senso della dignità morale 
della personalità, che è caratteristico di tutta questa 
epoca. 


D) LA FILOSOFIA COME SCIENZA UNIVERSALE, 


Nella sua filosofia, Aristotele innalza al grado su- 
premo della tecnica metodologica il complesso dei pro- 
blemi speculativi della sua età. Ma nella sua opera di 
particolare indagine scientifica egli fa di più, superando 
di gran lunga i limiti del suo ambiente. È anche troppo 
facile vedere sotto falsa luce questo aspetto della sua 
opera, bastando per ciò applicare ad essa, come criterio 
di misura, l'èmbito di conoscenze proprio della scienza 
moderna: e questo è un fatto che si è sempre ripetuto, 
tutte le volte che i rappresentanti di discipline scienti- 
fiche o gli storici delle scienze positive si sono occupati 
di lui. Ma forse non si desidera nulla di troppo immo- 
desto quando si esprime la speranza che l’ingenuità di 
simili paragoni riesca oggi chiara anche a coloro la cui 
mentalità non abbia ricevuto una specifica educazione 
storica: e noi non abbiamo quindi l’obbligo di esami- 
nar particolarmente questi paragoni. Possiamo qui la- 
sciar da parte, di conseguenza, non solo la questione 
dell’esattezza dei singoli risultati scientifici raggiunti da 
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Aristotele, ma anche rinunciare a una determinazione 
più precisa nel decisivo influsso che la sua opera esercitò 
nel campo metodologico, dato che a noi importa sol- 
tanto di valutare il significato che la sua ricerca scien- 
tifica ebbe come sintomo della generale evoluzione filo- 
sofica. 

L'ampliamento della « filosofia » platonica a scienza 
universale fu per Aristotele un trapasso necessario, de- 
terminato dalla sua alta valutazione dell’esperienza € 
dall’atteggiamento della sua speculazione, ricollegantesi 
decisamente alla realtà sensibile. Cronologicamente esso 
fu, certo, un processo graduale, perchè se anche Ari- 
stotele aveva fin dagli inizî il temperamento del dotto 
e tra i platonici, inclini all’astrazione, appariva come 
il gran lettore (l’aneddoto secondo cui Platone gli diede 
quel nome risponde, vero o falso che sia, alla realtà 
storica), tuttavia l'atteggiamento spirituale del suo pri- 
mo periodo, volto alla speculazione trascendente, non 
era compatibile con la posteriore dedizione assoluta 
all’immenso mondo dei fatti empirici. Lunga era ancora 
la via che separava la nozione teoretica della necessità 
d’inserire l’esperienza nell’ambito del pensiero filosofico, 
e la giustificazione logica di un concetto dell’essere che 
meglio si adeguasse al mondo fenomenico, dalla raccolta 
e dalla elaborazione di una gigantesca massa di mate- 
riale empirico, compiuta come fine a sè stessa. E nei 
casi in cui riusciamo a cogliere più esattamente il pro- 
cesso evolutivo di Aristotele vediamo ancora bene come 
egli, una volta presa quella direzione, abbia poi avan- 
zato soltanto passo passo. Ancora un esempio a questo 
proposito. Il famoso sguardo d’insieme sull’evoluzione 
filosofica da Talete a Platone contenuto nel primo libro 
della Metafisica è orientato in senso strettamente filoso- 
fico: serve alla deduzione dei quattro principî che Ari- 
etotele pone a fondamento della metafisica e non ha, 
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come sì è spesso creduto, un intento storico, bensì un 
intento sistematico. Con serrata laconicità, Aristotele vi 
interroga i fatii preoccupandosi soltanto di ciò che vuol 
ricavarne. Nella fase più tarda della sua attività, que- 
sta forma di considerazione si amplia invece in una 
storia universale delle scienze: esorbita largamente dal- 
l'originario schema sistematico ed assume l’aspetto di 
disciplina autonoma, dominata soltanto dalla preoccu- 
pazione della sua materia. Nel caso della silloge delle 
costituzioni le cose stanno diversamente: la sua grande 
opera di ricerca empirica resta infatti, almeno ideal. 
mente, collegata alla scienza politica, con la quale del 
resto ha rapporto più stretto di quanto la storia delle 
scienze abbia con la metafisica. Ma anche nella politica 
la transizione dall’erudizione pura e dalla metodica os- 
servazione del mondo empirico all’elaborazione di tutto 
il materiale concernente le costituzioni elleniche è un 
passo di grande portata, che varca i confini della filo- 
sofia vera e propria. 

Ogni esempio contribuisce così a convincer del fatto 
che, nonostante tutto l’interno rigore logico di questa 
evoluzione spirituale, essa ha comunque portato con sè 
uno spostamento decisivo del centro di gravità dal lato 
della ricerca positiva. Il filosofo e l’elaboratore di con. 
cetti è diventato un interprete scientifico della realtà, 
i cui interessi sono universali, e per cui filosofia è or- 
mai il nome dell'intero sistema delle scienze singole. 
Quando cominciò ad essere usata, la parola « filosofia » 
significava ogni forma di studio e d’interessamento spi- 
rituale, nel senso più specifico della ricerca conoscitiva 
della verità. Il primo stabile valore terminologico le fu 
dato da Platone, che designò con essa il suo tipo di 
conoscenza, in quanto tale parola esprimeva ineieme 
l’irraggiungibilità dello scopo trascendente del sapere e 
l’eternità dello sforzo che mirava a raggiungerlo, l’oscil. 
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lante situazione di medietà tra l’ &pa3{e e la copia. La 
ben connessa unità e la totalità presente di ogni sapere 
non era stata invece mai designata da quella parola, 
anzi un’idea simile non si era mai presentata a mente 
d’uomo. Questa fu l’idea di Aristotele, che per altro non 
la concepì nel senso dell’ organizzazione scolastica di 
tutte le scienze allora esistenti mercè un tentativo di 
sistemazione esteriore. Egli non era un enciclopedico, 
com'è dimostrato anche dal solo fatto che le singole 
scienze che già avevano un’esistenza indipendente, quali 
la matematica, l’ottica, l'astronomia, la geografia, furono 
da lui comprese idealmente, ma non effettivamente, 
nella sua <grAocogla. Solo la medicina vi entrò, e fu stu- 
diata con profondo interesse, ma solo in quanto offriva 
un fecondo campo di azione alla sua indagine morfo- 
logica. Questa circostanza non si presentava nel caso di 
quelle altre discipline, e il fatto stesso che esse siano 
state escluse dal sistema aristotelico dello scibile mostra 
chiaro come la mirabile universalità di quest’ultimo si 
sia organicamente generata dal punto centrale della sua 
filosofia, cioè dal concetto stesso della forma. È in fun- 
zione di tale concetto che sono stati determinati i con- 
fini del dominio scientifico di Aristotele. Nell’evoluzione 
spirituale di quest’ultimo, l’idea della forma passa da 
concetto teoretico dell’essere a strumento della scienza 
applicata, cioè a principio della concezione morfologica 
e fenomenologica di tutte le cose. Con ciò Aristotele 
mette la filosofia in grado di dominare scientificamente 
la realtà: donde la signoria che essa viene ad esercitare 
su tutte le provincie della conoscenza, e che in tale 
ampiezza essa non ha mai più avuta. Bisogna però insi. 
stere sempre nell’avvertimento che questo fatto ha le 
sue radici nella creatività scientifica della filosofia ari- 
etotelica, dal cui grembo vengono alla luce sempre nuove 
scienze, come quelle appartenenti all’indagine biclogica, 
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morfologica e fisiologica della natura e allo studio bio- 
grafico e morfologico del mondo culturale. Quando si 
parta soltanto dalla logica o dalla sistematica formal. 
mente intesa, una simile posizione della filosofia in seno 
alla scienza non può essere giustificata, e tanto meno 
può essere giustificata da un’intuizione speculativa del. 
l'universo, che venga proclamata dogmaticamente dal. 
l’alto. 

Il rapporto tra ecienza e speculazione costituisce il 
punto critico della filosofia di Aristotele. Tale rapporto 
ha un duplice aspetto, in quanto da un lato la scienza 
si basa su principî la cui giustificazione spetta non ad 
essa, ma alla filosofia, e d’altro lato l’edificio della filo- 
sofia sorge sul fondamento dell’esperienza scientifica dei 
fatti. Con questa sintesi del pensiero con l’esperienza 
Aristotele pensa di trasformare la filosofia di Platone 
in una scienza critica. Infatti anche se egli non distin- 
gue verbalmente la filosofia dalla scienza, è comunque 
un saldo concetto della natura ideale della scienza quello 
che costituisce il punto di partenza della sua critica di 
ogni precedente filosofia. Anche in seno alla sua stessa 
filosofia egli riconosce al sapere empirico delle scienze 
particolari un grado maggiore di scientificità, non in 
forza di una maggiore esattezza, che anzi è piuttosto 
da ascrivere al pensiero concettuale, ma in forza del- 
l’incontestabile evidenza dei suoi dati di fatto: e del 
resto proprio il problema della reale esistenza del so- 
prasensibile era la fonte di ogni incertezza a questo 
riguardo. Considerato dall’esterno, il mondo spirituale 
di Aristotele appare unitario, ma nella sua intima con- 
sapevolezza è scisso dall’idea fondamentale del neces- 
sario divergere della filosofia dalla scienza, per quanto 
Aristotele si eforzi di concepire la filosofia, nel senso 
più rigoroso ed alto della parola, come la conclusione 
necessaria della scienza empirica della realtà, e di avvi- 
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cinare così reciprocamente le due sfere ideali. La scienza 
greca aveva fin dalle sue origini ricevuto impulsi deci- 
sivi dalla forza motrice della speculazione filosofica, e 
ciascuna aveva promosso l’evoluzione dell'altra. Ma, 
giunte al culmine, esse si trovarono in contrasto. Aristo- 
tele le ricondusse di nuovo a un labile equilibrio. Que- 
sto momento rappresentò il culmine di quel tratto del 
loro processo evolutivo, che esse poterono percorrere in 
comune. 

Nell’età postaristotelica nè la filosofia nè la scienza 
riuscì a mantenersi a tale altezza. La scienza aveva bi. 
sogno di un campo d’azione più vasto di quello che po- 
teva assicurarle la filosofia. Coi suoi risultati metteva 
spesso in questione i metodi e i principî d’interpre- 
tazione che aveva attinto a quella. L'esigenza specu- 
lativa degli ambienti culturali areligiosi allettava da 
un lato la filosofia a tentar di nuovo audaci voli specu- 
lativi, e si deve concedere che anch'essa obbediva sol- 
tanto all’istinto di conservazione quando tentava di eod- 
disfare questo desiderio. A paragone dell’atteggiamento 
critico di Aristotele, la Stoa e l’epicureismo sono, nel 
loro aspetto dogmatico, manifestazioni di decadenza 
della filosofia scientifica. In queste scuole ci si valeva 
estrinsecamente della tecnica logica già creata dal pen- 
siero precedente, si rielaboravano certe intuizioni meta- 
fisiche mescolandole con idee più antiche e primitive, 
o si richiamava a nuova vita la fisica presocratica, come 
faceva Epicuro con Democrito, e si costruiva su questo 
fondamento un ideale etico della vita. Il centro di gra- 
vità giaceva nella metafisica e nell’etica, e a vere e 
proprie ricerche scientifiche non si pensava nemmeno. 
A questa tendenza pratica aderì, dopo la terza genera- 
zione, anche il Peripato, nonostante che a tale ri. 
guardo esso non potesse far concorrenza agli stoici e 
agli epicurei: donde la penosa decadenza della scuola, 
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da Stratone in poi. Nella grande figura di questo ricer- 
catore ei manifesta per altro chiara la via che non po- 
teva non prendere, date le condizioni del tempo, il mo- 
vimento iniziato da Aristotele. In questa età la scienza 
peripatetica è già in connessione con Alessandria, che 
all'evoluzione delle scienze positive offre un terreno più 
propizio che non l’Attica, e un’atmosfera schiettamente 
realistica. La scienza alessandrina continua spiritual. 
mente l’ultima fase dell’attività aristotelica. Il nesso tra 
scienza e filosofia si spezza definitivamente: il metodo 
di ricerca dei dotti dell’età tolemaica, tanto più raffi- 
nato dal punto di vista tecnico, è privo dell’ideale pun- 
to fermo, che la ecienza empirica di Aristotele aveva 
avuto nella sua grande concezione spiritualistica della 
realtà. Ma d’altra parte si debbono a questa separazione, 
che rappresenta una liberazione necessaria per la ri- 
cerca, le più importanti scoperte che la scienza compì 
nell'antichità. La medicina e la scienza naturale, al pari 
della filologia condotta con metodo rigoroso, giungonn 
ora al loro massimo fiore, venendo rappresentate da 
figure della statura di Aristarco, Aristofane, Ipparco, 
Eratostene, Archimede. Dal punto di vista della filoso- 
fia e della scienza aristotelica tutto questo complesso 
di verità, è, certo, solo una mezza verità. Ma la eintesi 
dello spirito speculativo e del rigore scientifico non si 
realizzò più nell’antichità. In tale sintesi consiste la 
tarda classicità di Aristotele, anche se l’interprete e il 
ricercatore soverchiano già in lui il creatore di sistemi 
speculativi. 

Per quanto alto sia in sè l’ideale di Aristotele, an- 
cora più meraviglioso è il fatto che esso si sia realiz- 
zato nello spirito di un solo uomo. Questo fatto resta 
un miracolo psicologico, nella cui profondità non pos- 
siamo penetrare. La parola universalità caratterizza solo 
la sorprendente capacità di dominio su tutti i regni 
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della realtà e l'enorme energia ricettiva rispetto al ma- 
teriale empirico. Entrambe le cose erano raggiungibili 
soltanto in un’età di consapevolezza tecnica. Ma quel che 
è assai più grande è la vastità del suo spirito, che com- 
prende insieme la contemplazione delle essenze sopra- 
sensibili nel puro voùg, la tagliente acutezza dell’intel- 
letto logico e la precisione microscopica dell’esperienza 
sensibile. Questo fenomeno ci riesce più comprensibile 
quando, in base al processo dell’evoluzione intellettuale 
di Aristotele, riconosciamo come in essa si equilibrino 
originalità e ricettività: ma anche con ciò resta singola: 
rissimo che tanta ricchezza di vita interiore e tanta 
inclinazione metafisica sia stata posseduta da un tem- 
peramento nettamente orientato verso l’indagine e la 
scoperta scientifica. Le molteplici articolazioni di questo 
mondo interiore sono tuttavia permeate da un energico 
spirito di unità, in quanto tutti questi diversi atieggia- 
menti spirituali si attuano in Aristotele solo nella mi- 
sura in cui gli servono come strumenti della considera. 
zione oggettiva della realtà. A} suo vob; manca la forza 
rivoluzionaria di quello platonico, al suo abito critico 
il robusto impeto pratico del dogmatismo, alla sua ca- 
pacità d’osservazione l'istinto della tecnica e dell’inven- 
zione: tutte quelle doti ei riuniscono in lui in servigio 
di un unico compito, la conoscenza di ciò che è. La 
sua attività creatrice si risolve per intero nel porre sem. 
pre nuovi strumenti a servizio di quell’ideale. 

Il presupposto di questa piena dedizione allo studio 
del mondo è quello spirito di oggettività, a noi inacces- 
sibile nei suoi ultimi motivi psichici, che permea tutto 
ciò che è di mano di Aristotele e che questi ha tra- 
smesso in eredità alla scienza ellenistica. Abbiamo già 
notato come questa oggettività non sia da scambiare con 
l’impersonalità, ma sia bensì una forma di spiritualità 
soprapersonale. Essa è egualmente lontana dall’ogget- 
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tività artistica di cui la passionalità spirituale e rivolu- 
zionaria di Platone si riveste nelle sue opere, come da 
quella tucididea, che si affranca dal dolore di un tre- 
mendo destino storico in quanto lo considera come ri. 
sultato necessario dello svolgimento delle cose e lo tra- 
duce in esperienza teorica della politica. In entrambi 
questi scrittori attici la tendenza verso l’oggettività rap- 
presenta la reazione a un’interiorità, che partecipa assi- 
duamente ai casi della vita e si concentra nel dominio 
di certi criterî di valore. Piuttosto che di oggettività 
senz'altro si dovrebbe parlare, nel loro caso, di oggetti. 
vazione. In Aristotele l’oggettività è invece qualcosa 
di primario, ed è l’espressione di una grande pacatezza 
rispetto al mondo e alla vita, quale invano cerchiamo 
nell’ Attica da Solone ad Epicuro. La troviamo piut- 
tosto in Ecateo, in Erodoto, in Anassagora, in Eudosso, 
in Democrito, per quanto diversi essi siano tra loro. In 
tutti è un certo spirito di contemplazione, un’assenza di 
drammaticità. Ma l’orizzonte di Aristotele possedeva an- 
che l'ampiezza cosmica della speculazione ionica, della 
cui intima e catartica vastità nessuno dei cogitabondi 
pensatori attici ebbe la più lontana idea. D'altro lato 
l’interiorità accentratrice dello spirito attico, che aveva 
già agito su Erodoto, esercitò profonda influenza anche 
su Aristotele e fornì alla sua fotogla, che si estendeva a 
tutto il mondo, il rigore metodico e l’unità costitutiva. 
Grazie ad essa egli divenne quello che a nessuno dei co- 
smologi ionici era stato concesso di essere, j] vittorioso 
organizzatore della realtà e della scienza. 
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Dai Sitzungsberichie der preussischen Aka- 
demie der Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse, 
1928, pp. 390-421. 


Il ricordo dei più antichi pensatori greci sopravvive 
nella letteratura dei secoli successivi in quanto il loro 
nome resta legato a determinate dottrine e problemi, 
mentre i loro scritti, nel caso in cui essi ne abbiano la- 
sciati, vanno incontro a una fine precoce. Accanto a 
questa tradizione, cosiddetta dossografica, che venne re- 
gistrata e controllata nei lavori di storia della filosofia 
compiuti dalla scuola aristotelica e anzitutto nella grande 
opera di Teofrasto intitolata Puorxiy déEa, è peraltro 
sopravvissuta anche una diversa forma di ricordo, che ri- 
sale a una fonte affatto distinta. Per questa i più antichi 
protagonisti della storia della filosofia non sono i difen- 
sori di concezioni più o meno primitive, e ormai da lungo 
tempo superate, circa i più diversi e singolari problemi, 
bensì i rappresentanti augusti ed esemplari di quella forma 
spirituale di vita, che è caratteristica dell’ uomo filoso- 
fico di ogni età, e che appare impersonata in modo par- 
ticolarmente netto ed efficace dai suoi più antichi asser- 
tori. Questa tradizione, certo, non sa attribuire a quegli 
antichi pensatori altro che lineamenti vaghi, corrispon- 
denti a un tipo generico : ed è significativo che si sia 
perciò manifestata in forma aneddotica e apoftegmatica. 
Ma in quanto questi lineamenti generici furono collegati 
coi nomi d’ individui tanto noti e determinati, si venne 
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formando, accanto alla tradizione delle dottrine, un’ im- 
magine dei filosofi più antichi che nei secoli posteriori 
ovviò alla mancanza di qualsiasi tradizione circa la loro 
personalità umana, e fu anzi spesso considerata come 
autentico dato storico. Queste narrazioni ci vengono ri- 
ferite, con ammirata venerazione, da filosofi di età più 
tarda, a cominciare da Platone. Vero è che, in origine, 
esse nascono in gran parte da un motivo affatto diverso, 
e cioè dalla sorpresa del popolo nei riguardi del nuovo 
tipo umano dell’ indagatore e del dotto, alieno dal mondo 
e dal vivere comune: tipo che, con i suoi paradossi e 
con le sue bizzarre originalità, si fa avanti in questi aned- 
doti. Così è della storia, riferita da Platone, di Talete 
che osservando il cielo cadde in un pozzo, e si ebbe per- 
ciò le beffe dell’arguta ancella di Tracia (cioè da quanto 
di meno colto potesse immaginarsi un Elleno) : voler sco- 
prire quel che si trova lassù nel cielo, e non veder nep- 
pure quel che sta davanti ai piedi!!). Mandre di be- 
stiame saccheggiavano, pascolando, i campi di Demo- 
crito, racconta Orazio nelle Epistole, mentre il suo alacre 
spirito, dispiccatosi dal corpo, vagava lontano ?). Nella 
partizione della ricca eredità paterna i suoi fratelli sfrut- 
tarono la situazione, perchè egli voleva ricevere il suo 
in contanti per poter intraprendere lunghi viaggi. Non 
gli diedero quel che effettivamente valeva la sua parte, 
ed anche questa somma fu da lui consumata nei viaggi 
in Egitto e presso i Caldei. Quando ancora il padre vi- 
veva, egli usava rinchiudersi, per lavorare, in una ca- 
setta campestre, che di tanto in tanto serviva anche di 
stalla. E una volta egli non notò affatto che il padre 


1) Plat., Theaet,, 174 A (Diels, Vorsokr. 4, 1 A 9). 
2) Horat.. egiss. I 12, 12 (coi luoghi paralleli in Diels, Vorsokr 4, 
55 A 15). 
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vi aveva legato un bue destinato al sacrificio, e rimase 
tranquillamente sotto lo stesso tetto con l’animale, finchè 
esso fu condotto alla morte ed egli fu fatto accorto della 
singolare compagnia che aveva avuto 1). Che questo tipo 
di aneddoti non esprima affatto la semplice ammirazione 
che l’ intenditore prova per un’ inconsueta concentrazione 
spirituale, ma bensì manifesti l’opinione canzonatoria che 
il volgo ha del sapiente distratto, è dimostrato in modo 
palmare, nel caso di Talete, dalla narrazione che in Ari- 
stotele fa riscontro all’aneddoto dell’astronomo caduto 
nel pozzo. È il racconto di una manovra commerciale, 
compiuta da Talete con splendido successo per mostrare 
ai dispregiatori della scienza come si possa guadagnare 
molto danaro anche con la meteorologia, quando si miri 
a tale scopo. Prevedendo una raccolta di ulive insolita- 
mente abbondante, egli prese per tempo in affitto tutti 
i frantoi della regione e, quando venne il gran raccolto 
e nessuno disponeva di frantoi, li subaffittò, per un prezzo 
superiore, a quelli stessi che ne erano gli effettivi pos- 
sessori 2). A questo proposito già Aristotele, col consueto 
suo fiuto critico, nota come evidentemente si tratti di 
un aneddoto rispondente a un tipo generale, riferito 
a Talete solo a causa della sua ben nota sapienza; e 
caratterizza con esattezza anche l’ intento di tale attri- 
buzione, la quale doveva infatti mettere in evidenza come 
la scienza non fosse inutile, e come bensì agli scienziati 
non importasse di adoperarla per arricchirsi. Il carattere 
generico di molte di queste storie è dimostrato anzitutto 
dal fatto che esse sono riferite a diversi protagonisti. 
Così anche di Anassagora, al pari di Democrito, si dice 


1) Demetr., îy ‘Ouwvipote, presso Diog. Laert., IX, 35-36 (Diels, 
Vorsokr.4, 55 A 1). 
O) Arist., Polit., A 11, 1259 a 6 (Vorsokr.4, 1 A 10). 


36, — W. JAEGER, Aristotele. 
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che trascurò la sua eredità, e che, quando i parenti gliene 
chiesero conto, rispose che se ne occupassero loro, ce- 
dendo con ciò ad essi volontariamente ogni avere, per 
potersi occupare soltanto delle sue ricerche scientifi- 
che 1). In questa forma, certo, l’aneddoto ha già assunto 
un colorito più patetico a paragone dello spirito di bo- 
naria canzonatura che pervade l’aneddoto democriteo. 
La figura del filosofo attonito che, nella sua assenza di 
spirito, lascia che il suo bestiame pascoli nei suoi stessi 
coltivati, sì trasforma in quella di uno spirito indipen- 
dente, che, nella sua grandezza, dispregia con piena co- 
scienza i beni esterni e li rigetta eroicamente da sè. 
Animato dello stesso spirito è un altro apoftegma : Anas- 
sagora, interrogato circa lo scopo della sua vita, risponde 
orgogliosamente di vivere « per contemplare e studiare 
il sole, la luna e il cielo» ?). Tono eroico hanno anche 
i motti che la tradizione gli attribuisce in occasione della 
sua condanna da parte dei giudici ateniesi e in quella 
della morte di suo figlio : motti che debbono mostrare 
come l’animo del vero scienziato non sia legato alle realtà 
transeunti, e neppure ai massimi beni umani, l’esistenza 
civile, la moglie, il figlio °). Ad attestare il completo alie- 
narsi del filosofo dalla vita politica, a cui il Greco del- 
l’età classica dava tutto sé stesso, mira l’aneddoto se- 
condo cui Anassagora, a chi gli rinfacciava che non gl’ im- 
portava nulla della sua patria, ribattè : — Della mia pa- 


1) Diog., II, 7 (Vorsokr.f 45 A 1). 

2) Diog., II, 10 (Porsokr. 4, 46 A 1). In altra forma, il motto 
8° incontra in Arist., Eth. Eud., A 5, 1216 a 11. Nel senso indicato 
da queste parole è da intendere anche il motto, volutamente oscuro, 
con cui Anassagora risponde alla domanda circa chi sia la persona 
più felice : oddelg dv sù vopiterg, &AX° dtorog dv Tir dor qavein, 
cfr. Arist., Eth. Eud., A 4, 1215 b 6 (Vorsokr.4, 46 A 30). 

3) Diog., II, 13 (Vorsokr. 4, 46 A 1). 
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tria m’ importa moltissimo — indicando nello stesso tempo 
con la mano il cielo 1). 

L’età e il luogo d’origine di questi aneddoti sono in- 
certi, e per quelli che, come la storia dell’astronomo di- 
stratto, esprimono piuttosto i sentimenti della massa che 
l’opinione di una persona singola, siamo assolutamente 
privi di qualsiasi punto di riferimento. Alquanto diversa 
è la situazione per quel che concerne gli altri aneddoti, 
i quali, nel complesso, sono stati coniati da uomini di 
una determinata categoria, permeati essi stessi dall’ethos 
di quello che più tardi sarebbe stato detto tewpyuxds Bloc 
e intenti perciò a crearsi una sorta di simbolo nei $ug- 
gestivi motti degli antichi sapienti. Ciò presuppone quindi 
che, al tempo della genesi degli aneddoti, questo Biog 
non fosse soltanto vissuto da singole personalità ‘d’ec- 
cezione, le quali seguissero in ciò solo un loro istinto 
naturale, bensì fosse già diventato un consapevole ideale 
filosofico. Ma non si può dire che questo valga proprio 
nel caso dei più antichi naturalisti presocratici. L° ideale 
del flos consacrato alla conoscenza deve la sua genesi 
a Platone, la cui etica determina e contrappone più tipi 
di vita e culmina nella « scelta della vita migliore» ?}. 
Certo, è per sé perfettamente concepibile che uno scien- 
ziato come Anassagora, il quale viveva in un ambiente 
sociale così esclusivamente orientato verso la vita po- 


1) Diog., II, 7 (Vorsokr.4, 46 A 1). 

2) Nel suo bello e appassionato discorso accademico Vita Con- 
templativa (in Berichte der Heidelberger Akademie, 1920, 8) Franz Boll 
ha determinato una serie di rappresentanti di questo B{0g, la quale 
8’ inizia con Talete, Eraclito e Anassagora. A Platone e ad Aristo- 
tele egli accenna appena, mentre nella considerazione dell’ influsso 
da essi esercitato sull'età posteriore si avvicina di più alla valuta- 
zione che essa merita. Ma il problema da cui prende le mosse la 
nostra indagine non era ancora ‘avvertito dal Boll. In che misura 
le notizie pervenuteci circa i pensatori più antichi e il loro fitog 
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litica com’era quello dell’Atene di Pericle, abbia acqui- 
stato consapevolezza della singolarità della sua esistenza, 
avulsa dal terreno in cui affondava le radici il vivere 
altrui. E già Euripide esalta la vita tranquilla del na- 
turalista che si è ritirato dalle faccende politiche 1), e 
tratteggia nell’Antiope il tragico conflitto dell’uomo de- 
dito al culto delle Muse con quello legato agli interessi 
pratici 2). Ma Platone è il primo a portare nell'àmbito 
della filosofia il problema morale dell’uomo teoretico, 
e a giustificare e trasfigurare eticamente la sua vita. Con- 
siderata quindi la cosa dal punto di vista di Platone, 
l’esistenza di questo tipo umano nell’età anteriore do- 
veva apparire come una semplice stranezza, una biz- 
zarria della natura umana, priva ancora di ogni giusti- 
ficazione morale; oppure si doveva attribuire post factum 
ai più antichi rappresentanti di tale tipo, come Talete 
e Anassagora, la giustificazione del Sewpytixds Blog che, 
tanto sul piano della teoria quanto su quello della sua 


risalgono a un'effettiva tradizione storica ? Il fatto che già ai filo- 
sofi presocratici venga ascritto l’ ideale consapevole del &swpntrxòg 
flog va considerato come attestazione storica degna di fede o come 
mero rispecchiamento di una posteriore etica del @(og ? L'intera 
tradizione va nuovamente esaminata da questo punto di vista, ora 
che l'evoluzione dell’etica filosofica e della teoria del fiog da Pla- 
tone ad Aristotele e ai suoi scolari è stata posta nella giusta luce. 
In quest’ ultima noi troviamo un punto fermo, che è insieme un 
punto cruciale per la genesi della tradizione concernente la storia 
della filosofia: è di qui, dunque, che occorre prendere le mosse. 

1) Furip., fr. 910. 

2) Già Platone (Gorgia, 484 E e 485 E segg.) fa citare a Calli- 
cle, nella sua polemica contro un tipo unilateralmente filosofico di 
vita, versi dell’Antiope. Certo, Amfione era caratterizzato da Euri- 
pide come uomo dedito piuttosto al culto delle Muse che a quello 
della scienza. Ma la somiglianza era data dalla comune estraneità 
alla vita politica, e perciò Platone poteva far dirigere a Callicle 
contro Socrate i versi pronunciati da Zeto contro Amfione (nono- 
stante la propria idea della missione politica di Socrate, Platone 
non negò mai che, dal punto di vista della corrente politica di par» 
tito, il suo maestro fosse un uomo apolitico). 


L’IDEALE FILOSOFICO DELLA VITA 565 


simpatia morale, aveva dato Platone stesso. Com'è pos- 
sibile dimostrare, fu appunto quest’ultima cosa che ac- 
cadde. Tutte le narrazioni che attribuiscono ai filosofi 
più antichi la professione consapevole dell’ ideale del 
Fewpytade Blos o derivano immediatamente dalla scuola 
platonica o sono nate, sotto 1’ influsso dello stesso ideale 
platonico, in età di poco posteriore. L’ influenza che sul 
formarsi della tradizione ha esercitato la filosofia pla- 
tonica e la sua diretta erede, la scuola peripatetica, me- 
riterebbe del resto un’ indagine complessiva. Il risul- 
tato che se ne ricaverebbe è peraltro indubbio a priori : 
è quello che tutta la raffigurazione della più antica sto- 
ria della filosofia trasmessaci dalla tradizione ha acqui- 
stato la sua forma nelle due o tre generazioni inter- 
corse tra Platone e i diretti scolari di Aristotele. La filo- 
sofia di queste due scuole è rimasta come una pietra 
angolare nell’edificio storico della mostra cultura: ma 
uno degli esempî più istruttivi della validità di tale prin- 
cipio è costituito dal modo in cui l’ideale di vita di 
questa età culminante della filosofia greca viene a riflet- 
tersi nell'immagine dei più antichi pensatori presocra- 
tici e del loro ftos. Siamo anzi persino in condizione di 
poter ancora comprendere i grandi e apparentemente 
inconciliabili contrasti, a cui va incontro la tradizione 
a noi nota nella sua raffigurazione dei pensatori più 
antichi, come conseguenza necessaria delle oscillazioni a 
cui va soggetta l’idea della « vita ottima» nell’età che 
da Platone giunge fino ad Aristotele e ai suoi scolari. 
Comprendere l’evoluzione del problema etico, e in par- 
ticolare di quello del B(oc, durante questo periodo signi- 
fica nello stesso tempo chiarire il modo in cui sì è formata 
la tradizione delle notizie a noi giunte circa la vita dei 
filosofi più antichi. Dobbiamo perciò prendere le mosse 
dal significato che il problema del flo ha nella filosofia 


566 APPENDICE 


platonica e seguire con maggior precisione il suo processo 
evolutivo. Desumo anzitutto alcuni punti fondamentali 
dalla mia precedente trattazione su Aristotele, per ap- 
profondirli ulteriormente. 

La pura dewplx dei naturalisti più antichi ebbe la 
sua genesi nella Ionia. Fu uno dei più singolari prodotti 
della tarda cultura ionica, che per la preponderanza 
dello spirito commerciale e poi per il dominio straniero 
aveva sempre più smarrito l’ interesse politico e facili 
tava, con la gran libertà concessa all’ individuo, l'avvento 
di quel tipo di vita in seno al complesso sociale della 
polis. Lo spirito attico, col suo attaccamento alla terra 
e con la netta politicità del suo regime di vita, non la- 
sciava invece adito a simili attività particolari dei singoli. 
Ancheoltrel’età platonica esso considerava la pura scienza 
con' animo non meno alieno e diffidente di quello che 
poi a Roma fu proprio della classe senatoria. Su questo 
aspro terreno doveva nascere il dramma civile, per la 
prima volta rivelato .da Euripide, dell’« uomo apoli- 
tico». Il contrasto fra il dovere del cittadino e l’ozio 
del ricercatore scientifico, tra l’agire e il conoscere, do- 
veva Qui conseguentemente elevarsi ad ostilità verso la 
scienza da parte degli uomini dediti alla pura vita po- 
litica e a ripudio dello stato da parte dei filosofi. È anche 
vero, peraltro, che soltanto sul suolo attico Platone po- 
teva arrischiare il suo profondo tentativo di conciliare 
senza compromessi il dewpytixds Bios col Toirtinde Blog, 
dando alla scienza e alla filosofia, quale nuovo conte- 
nuto, lo stato, e facendo delle supreme norme e leggi 
dell’agire civile il loro problema sommo, dalla cui solu- 
zione dipendeva la salvezza dello « stato stesso», cioè 
dello stato in sé. Certo, nei suoi scritti più giovanili, 
in cui egli presenta ai suoi contemporanei Socrate come 
l’unico vero uomo politico di cui essi hanno bisogno, 


L’IDFALE FILOSOFICO DELLA VITA 567 


in quanto egli ha indirizzato i loro occhi alla decisiva 
questione della conoscenza della norma suprema 1), non 
si trova ancora nessuna traccia di quell’ ideale di vita 
contemplativa che è da lui professato più tardi. In quel- 
l’epoca il suo ideale e del A6yog e del Blog era ancora 
impersonato esclusivamente da Socrate ; e salta agli ac- 
chi il contrasto di questo Socrate rispetto al tipo del 
puro indagatore alieno dal mondo, della Sivota &atpo- 
vopolca xal yewpetpodca, in cui la sua stessa per- 
sona viene trasfigurata e ipostatizzata dalla famosa di- 
gressione del Teeteto platonico *). Ma per Platone il pro- 
blema morale di Socrate era stato fin dall’ inizio un 
problema di conoscenza. La questione del retto intuito 
morale, della ppévnois, per adoperare il nome che So- 
crate aveva attinto all’uso corrente della lingua greca, 
celava in sé l’ancor più profondo problema dell’essenza 
del conoscere in generale e della vera natura dell’essere ; 
e il giro attraverso tali questioni fondamentali, che 
Platone credette di dover compiere per risolvere il pro- 
blema socratico, lo condusse sempre più a una teoria 
generale della conoscenza e dell’essere e lo costrinse ad 
accogliere nel suo edificio scientifico anche le discipline 
della matematica e dell’astronomia, le quali già avevano 
una loro esistenza. La y6vyots si riempì in tal modo 
del contenuto di questa copla, e dall’&rmopetv ed èAEY- 
xew di Socrate si sviluppò un dewgyuxòds Bloc, dedito 


1) Cfr. i chiarimenti da me dati in Platos Stellune im Aufbau 
der griechischen Bildung (Berlino, 1928), p. 40 dell’estratto. 

è) Certo, Socrate non manca affatto di tratti « teoretici», per 
quanto egli prediliga aggirarei soprattutto colà dove gli uomini si 
affollano, nella palestra e nell’agora. Ma al Boll, il quale si richiama 
(1. c., p. 9) alla sua trascuratezza per l'economia domestica e alla 
sua astensione dalla politica quotidiana, o all’ oò p.}) rasaopar prào- 
copy dell’.Apologia (29 D), va osservato che un gran distacco separa 
questo suo tipo di concentrazione meditativa da quello del dotto 
raffigurato nel Teeteto (173 E): cfr. su ciò sopra, pp. 17-18. 
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alla pura ricerca scientifica. Nel Teeteto, dove il nesso 
della filosofia con la matematica viene particolarmente 
in luce, Socrate canta un vero e proprio inno alla vita 
dello scienziato e ne tratteggia l’immagine ideale con 
colori desunti dal tipo dell’astronomo e del matematico. 
È appunto in tale contesto che vien ricordato Talete 
quale tipo esemplare di filosofo immune di ogni preoc- 
cupazione pratica e politica, ed è raccontato l’aneddoto 
della sua caduta nel pozzo mentre osservava le stelle. 
È singolare che le lodi della geometria e dell’astronomia 
siano qui intonate proprio da Socrate, a cui Platone 
aveva fatto dire una volta, nell’Apologia, che di tali 
alti argomenti egli non capiva nè molto nè poco, 
perchè non se n’intendeva affatto 1). È evidente che Pla- 
tone stesso era conscio di aver raggiunto, con questa 
tardissima rappresentazione di Socrate data nel Teeteto, 
il limite estremo di quella libertà di trasfigurazione ar- 
tistica che gli poteva essere concessa nei riguardi della 
persona storica del maestro. Il nuovo ideale del Blog 
dewpytnòs e il tipo di scienza puramente speculativa 
che gli stava a fondamento esigeva altro simbolo, altro 
archegeta che Socrate, il quale fino allora era stato il 
protagonista dei dialoghi platonici; e così, nelle due 
opere composte dopo il Teeteto e ad esso ricollegantisi, 
il Sofista e il Politico, troviamo introdotti a presiedere 
alla discussione i due augusti rappresentanti della dia- 
lettica eleatica, Parmenide e Zenone, mentre Socrate 
deve accontentarsi di una funzione subordinata. Pari- 
menti, nel Timeo l’esposizione della cosmologia plato- 
nica è affidata al filosofo pitagorico dello stesso nome. 
L'ideale del Sewpyuxde Bloc, quale allora era realiz- 


IS 


zato nell’Accademia platonica, è solennemente procla- 


1) Plat. Apol., 19 D. 
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mato da Aristotele in un suo scritto giovanile, da me al- 
trove ampiamente studiato, il Protreptico 1). Della mu- 
tata posizione dell’Accademia rispetto a Socrate e all’àm- 
bito dei suoi problemi è prova il fatto che la« metafisica», 
la quale costituiva allora per la scuola platonica il pro- 
blema centrale e non aveva ancora un proprio nome 
adeguato, vien designata nel Protreptico con la circon- 
locuzione : « la scienza della verità, quale è stata inau- 
gurata da Anassagora e da Parmenide ». Qui è chiaro 
come i nomi dei due antichi pensatori tengano soltanto 
il posto dell’ idea della filosofia puramente teoretica, di 
cui erano considerati, in quell’ ambiente, rappresen- 
tanti ?). Come pure altra volta dimostrai, creazione del- 
l’ambiente accademico è anche il tipo ideale di Pitagora, 
che tanto influsso esercita sulla tarda antichità, e che 
noi vediamo formato per la prima volta nella nota nar- 
razione dello scolaro di Platone Eraclide Pontico. Se- 
condo essa, Pitagora sarebbe stato il primo ad adoperare 
le denominazioni di filosofia e di filosofo e a chiarire l’es- 
senza di quest’ultimo mercè il famoso paragone con 
coloro che ai giuochi olimpici sono « puri» contempla- 
tori. Questo paragone si fonda sul doppio senso della 
parola tewpetv, che significa tanto contemplare quanto 
considerare e indagare nel senso che appunto si dice 
« teoretico ». Giacchè anche Aristotele paragona nel Pro- 
treptico l’attività dell’ indagatore dedito alla pura scienza 
con la contemplazione dei $ewgol ad Olimpia, è evidente 
che tale termine di comparazione del dewpytixds floc 
era già divenuto classico nell'Accademia. L'attribuzione 
di questo ideale filosofico di vita a Pitagora, che veniva 
perciò considerato come suo iniziatore, è connessa con 


1) Cfr., sopra, il capitolo sul Protreptico, pp. 69-132. 
2) Arist., fr. 52, p. 59, 3 Rose. 
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l’alta valutazione che proprio di Pitagora e dei pitago- 
rici si faceva nell’Accademia, la quale vedeva sempre 
più in essi l’esatto esemplare storico della sua stessa 
filosofia matematizzante. È vano sforzo da innamorati 
voler salvare, considerandolo conveniente al Pitagora 
storico, anche soltanto questo bel racconto, dal momento 
che nella stessa età si veniva attribuendo alla figura di 
quel pensatore una quantità di tratti e di aneddoti apo- 
crifi, e circa la sua vita e i suoi apoftegmi si formava ra- 
pidamente un’intera letteratura di carattere leggen- 
dario !). È più opportuno seguire l’esempio di Aristotele, 


1) Cfr. sopra, pp, 127-28. Il Burnet (Die Anfiinge der griechi- 
schen Philosophie, ediz. tedesca, p. 86) sembra incline a conside- 
rare storica la narrazione di Eraclide e a far parimente risalire a 
Pitagora la teoria dei tre fior (AroAdenoTtIROE, modtrinds e Pew- 
ontraég) che essa presuppone e che s° incontra in entrambe le Eti- 
che aristoteliche. Ma tanto la narrazione in sé considerata quanto 
l'indole del suo autore, proverbiale per la sua fantasia romanze- 
sca, non costituiscono certo prove in favore di tale tesi. La teoria dei 
3lcr è comune a Fraclide e ad Aristotele, che l’attingono entrambi 
dall'Accademia (cfr. Plat., Resp., IX, 581 C segg.); e anche per il 
resto la narrazione eraclidea non contiene il minimo elemento « pi- 
tagorico» che rinvii a un’età antecedeute a quella platonica. Quando 
Cicerone (Tusc., V, 9: altrimenti Diogene VIII, 8 e Giamblico, 
Vita Pyth., 58) attesta come nell’esposizione di Eraclide gli uomini 
apparissero quali stranieri giunti in questa vita da un’altra esi. 
stenza, al pari di coloro che venendo dalle più diverse città greche 
partecipavano alla grande nzwjyvpts ellenica, è facile vedere come 
in ciò non sia altro che la ben nota teoria platonica dell’anima. 
Non si può inferirne che sia stata pitagorica anche la dottrina dei 
tre fior, anche se è di provata pitagoricità quella della metempsi- 
cosi, Sussisteva, certo, un Iv®taydzetog Bloc nello stesso senso in 
cui sussisteva un *Opsixòc Bioc: ma ciò non toglie che una suddi- 
visione e classificazione sistematica dei fio:, come quella che s° in- 
contra in Platone e iu Aristotele, fosse cosa affatto diversa, La tri- 
nità dei R(o: deriva da quella dei fini della vita (téXn), in cui, secondo 
Platone e Aristotele, i diversi uomini fanno consistere l’eudemonia, 
veduta infatti o nella $30v} o nell’&pemj o nella ppovnorg. Non 
è quindi un caso che i filot siano tre, e proprio questi tre, per- 
chè essi corrispondono esattamente ai tre pilastri su cui si basa l’edi- 
ficio dell’etica platonico-aristotelica. Ciò è espresso in maniera chia- 
rissima da Aristotele nell’Età. Eud., A 1, 1214 a 30: tò è'sòba: 
povetv xl tò Gy pazazpiws al xadbg cin Rv év Tpiol paùvota 
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il quale evita di citare il nome di Pitagora e preferisce 
parlar soltanto dei « cosiddetti Pitagorici» suoi contem- 
poranei, non credendo che si possa più giungere a cono- 
scenze sicure circa il Pitagora storico. Viceversa lo stesso 
Aristotele, nel dialogo IHegl grdocogplas, ha tenuto 
conto, per la preistoria della filosofia, dei sette savî: 
è infatti difficile interpretare altrimenti la notizia rife- 
rita dalla tradizione, secondo la quale egli li considerò 
in quell’opera come sofisti, naturalmente nel senso buono 
della parola !). Nell’Accademia si estendeva del resto 
il concetto del Fewpyurds Blos fino a comprendervi an- 
che i sacerdoti egiziani, dei quali Aristotele, nel primo 
libro, di età relativamente antica, della sua Metafisica, 
dice che sarebbero stati i primi a dedicarsi alla pura 
scienza, avendone avuto l’agio per la loro stessa profes- 


Toîg elvar Boxoiaw aipetwidtote. cì piv yùp tùv ppovgow péyt- 
atoy elval paco dyadtév, ot BÈ tiv &petay, ol BÈ tiv ABowhy 
(e così Arist., Protr., presso Jambl., Protr,. cap. VII segg.: cfr. 
sopra, p. 85). E a questo sistema triplice degli xtpetà Aristotele si 
riferisce esplicitamente (Eth. Eud., A 2, 1215 a 35) per fondare su 
di esso quello corrispondente dei ftot. A sua volta, la trinità della 
"dov, dell’ pet e della ppoynag deriva dalla dottrina platonica 
delle tre parti dell'anima, da cui lo stesso suo autore deduce, nella 
Repubblica (IX, 580 D sgg.), i tre fior e le tre specie della f20v1. 
Naturalmente la letteratura pseudo-pitagorica riferì più tardi a 
Pitagora o ai suoi seguaci anche la tripartizione dell'anima, al pari 
di quasi ogni altro motivo : e persino uomini come Posidonio (per 
non dire di gente come Giamblico e Porfirio, che accettavano tutto 
senza alcun discernimento) credettero all’autenticità di simili fal- 
sificazioni. Nel nio Nemesios (p. 63 segg.) io non ero ancora giunto 
a una chiara visione complessiva di tale specie di letteratura : 
altrimenti non mi sarei attardato a sollevare tante difficoltà circa 
queste « testimonianze» dell’origine pitagorica della tripartizione del- 
l’anima. Mi rallegra comunque il fatto che fin da allora io non cre- 
dessi ciecamente ad esse. Ultimamente A. E. Taylor, nel suo com- 
mentario al Timeo (p. 497), è tornato a sostenere l’origine pitago- 
rica della tripartizione dell'anima. 

1) Arist., fr. 3 Rose prova che i sette saggi comparivano nel 
dialogo Iepl grAocogiac. Il Rose ha perciò certamente ragione 
quande riferisce a tale dialogo l’ indicazione data dallo Etymol. Ma- 
gnum s. v. coqguatijg, secondo cui Aristotele chiamò con questo 
mome i sette saggi 


572 APPENDICE 


sione. E l’Epinomide del platonico Filippo d’Opunte, 
che si propone di inserire il dewpyntixds Bios nella costru- 
zione politica delle Leggi lasciate dal maestro, vede ne- 
gli astrologi caldaici gl’ immediati predecessori dell’ ideale 
da esse propugnato. In tal modo l’Accademia, negli ul- 
timi decennî dell’attività di Platone, procura al proprio 
Blog la conveniente cornice storica 1). 

L’Epinomide è pervasa dall’energica e rassegnata con- 
vinzione che tale ffos sia peraltro riservato solo a po- 
chissimi uomini d’eccezione ; ed uguale è lo spirito della 
settima lettera platonica, che cronologicamente le è di 
poco anteriore e che è il grande testamento spirituale 
del maestro, in cui egli prende per l’ultima volta posi- 
zione rispetto a quel problema del rapporto tra la po- 
litica e la conoscenza filosofica che lo aveva agitato tutta 
la vita. Certo, la radicale disposizione interiore a tra- 
durre i concetti della filosofia in azione creatrice e a 
intervenire così nella vita dello stato rimase in Platone, 
anche in questi suoi ultimi anni, quella stessa che era 
stata all’ inizio della sua evoluzione spirituale, nonostante 
lo spettacolo del naufragio a cui era andato incontro, a 
Siracusa, il suo prediletto scolaro Dione nel primo serio 
tentativo di dar vita reale agl’ ideali platonici. Ma tut- 
tavia era ormai manifesto come tra questo programma, 
che in origine aveva dominato tutto il suo filosofare ?), 
e l’effettiva realtà del suo ultimo periodo di vita, dedi- 
cato soltanto alla pura indagine teoretica, sussistesse 
un forte contrasto *). Da questa situazione si sviluppò 
a poco a poco un complesso di problemi, che con tutto 


1) Arist., Metaph., A 1, 981 b 23; [Plat.], Epinom., 986 E. 

2) Cfr. il mio discorso (tenuto all’ università di Berlino il 18 gen- 
naio 1924 per l'anniversario della fondazione del Reich) Die grie- 
chische Staatsethik im Zeitalter des Plato, p. 10 e Platos Stellung 
im Aufbau der griechischen Bildung, p. 39 segg. 

3) Cfr. Wilamowitz, Plason, vol. I, cap. 14 
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il suo peso passò in eredità ad Aristotele e mise in peri- 
colo quell’essenziale unità del conoscere scientifico e del- 
l’agire pratico che per Platone, fin dal suo periodo sc- 
cratico, era stata la premessa di tutta la sua ricerca e 
quindi anche uno dei fondamenti della sua idea del few. 
onuinòs Blog. Nello stesso senso in cui agiva l’evoluzione 
personale di Platone operava poi la tendenza interna 
della scienza platonica in sé considerata. Il calore pas- 
sionale dell’ impulso socratico verso la conoscenza aveva 
avuto ragion d’essere, per parlare in termini platonici, 
solo in vista della « contemplazione dell’ idea del bene», 
e l’agire aveva avuto per Socrate lo stesso significato che 
il conoscere l’&yxè36v. La prima filosofia platonica aveva 
quindi mirato, con decisione anche maggiore, a par- 
tecipare alla vita pratica e politica. Ma, durante il pro- 
cesso evolutivo, l’esigenza del conoscere aveva in Pla- 
tone ampliato smisuratamente il suo dominio. Sembrava, 
sì, che la scienza del più tardo periodo platonico si fosse 
sviluppata in modo affatto organico dal primo germe 
socratico, accogliendo in sé complessi sempre più ricchi 
di sapere teoretico ; ma in realtà il suo campo non era 
più limitato esclusivamente all’àmbito etico—politico, co- 
m’era negli scritti fino alla Repubblica. L’etica era di- 
venuta una semplice « parte» della filosofia, accanto alla 
logica e alla fisica 1), e quando il vecchio Platone faceva 
lezione « sul bene», egli comprendeva sotto questo titolo 
anche la matematica e la metafisica e ogni altra scienza, 
e non soltanto una dottrina dei beni della vita umana, 
secondo quanto Aristotele, giusta il noto racconto che 
ce ne ha lasciato il testimone diretto Aristosseno, usava 
più tardi narrare ai suoi scolari. Assurge a simbolo del 


1) V. perciò la nota partizione della filosofia in Senocrate, fr. 1 
Hcinze: partizione già valida anche per il vecchio Platone. Aristo- 
tele non è stato il primo a dividere in tal modo la filosofia. 
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trapasso della filosofia platonica dal suo originale inte- 
resse per la vita pratica al suo atteggiamento puramente 
teoretico il fatto che l’annuncio dell’antico tema rnegl 
ràyadob attirasse fitte schiere di uditori, e che poi inter- 
venisse una generale delusione appena Platone incomin- 
ciava a parlare di numeri e di linee e di quella suprema 
unità con cui s° identificava il bene 1). 

In apparenza, l'ideale del Sdewpytxòs flor non 
era immediatamente minacciato da questa evoluzione : 
anzi la scienza pura, nel senso in cui l’aveva intesa il 
vecchio Platone, sembrava trionfare della tendenza uni» 
lateralmente pratica del socratismo. La piena vittoria fu 
assicurata ad essa da Aristotele, che ampliò la plato- 
nica « dottrina delle idee» in scienza universale, ed em- 
piricamente fondata, dell’essere. In certo senso, egli fu 
un rappresentante del dewpntxds Bios anche più schietto 
di Platone. Ma per questa nuova scienza la difficoltà 
consisteva nel non perdere, ad onta dell’evoluzione, in 
cui essa non incontrava ostacoli, verso la pura teoria, 
il collegamento originario con l’etica socratico—platonica, 
giacchè proprio in quanto serviva alla vita effettiva il 
dempntmòds Blog aveva conquistato in Platone la sua di- 
gnità morale e il suo sacro diritto. Anche dopo l’abban- 
dono della teoria delle idee, la vita filosofica di Aristo- 
tele era ancora troppo saldamente radicata nell’ethos di 
quell’ambiente accademico in cui essa si era venuta for- 
mando fin da principio, perchè egli potesse mutare pur 


1) Aristoxenos, Harmon., 30 Meibom. (p. 44, 5 Marq.) uzdarep 
‘AptototéAne dei difetto ToOÙdE mÀelatOLE TOY dxovadviwy mapà 
IMatwvog TI)v mepl tafadob axpoaory radelv. mpoorévar pèv Yàp 
Exaotov broXajBivovia Anusodai ti toy vonutopevmv toitmv dv- 
Ipwrlvwy ayatày olov Tmiobtoy Oyletay toyby tò Bioy edbbaipoviav 
tiva davuactriy: Ere dì pavelmaay ol Adyor teol padnpiatov xal 
dprdpov nai Yewpetplas xal &otpoloylac nal tò repag Bri dyadéyv 
èotuy Ev, maytedbg olpar tapàdordv tr Egalveto adrotg. eld'ol pèv 
Lroxetepgovovy tod apdyuatog ol tè xatepippovto. 
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di una sola virgola la platonica professione di fede nella 
missione educativa e morale della scienza, quale egli 
stesso aveva proclamata nel Protreptico. Certo egli se- 
para, in quanto disciplina particolare, l’etica dalla me- 
tafisica ; ma tuttavia la connette con essa, al pari di Pla- 
tone, nel punto decisivo, in quanto tien fermo all’ im- 
portanza dell'educazione e della conoscenza intellettiva 
per la cultura morale della personalità. Anche nel suo 
stato !), come nella gerarchia del mondo morale, egli 
assegna al dewpyuxds Bios il posto supremo; e se- 
condo la sua concezione la felicità individuale dell’uomo, 
lo scopo finale di ogni suo sforzo non si compie nella 
perfezione morale o comunque non soltanto in essa, ma 
solo nella piena esplicazione delle forze spirituali della 
sua natura ?) : ed anzi egli considera, esattamente come 
Platone, la capacità specifica della discriminazione mo- 
rale come dipendente in ultima analisi della conoscenza 
del supremo principio dell’essere. Del primato della ra- 
gion teoretica rispetto alla ragion pratica egli resta sempre 
platonicamente convinto, non solo perchè l’attività spi- 
rituale (vo0 èvépyera) è indipendente dal lato sensibile 


1) Nella Politica, H 2-3, Aristotele ricerca il fine a cui debba 
mirare il perfetto stato e l'educazione dei suoì cittadini, e discute 
la questione se il miglior filog sia il toAttizdg 0 il TPaxtiXbg 0 un al- 
tro (cioè, com'è sottinteso, il Fewpntrxés). Egli respinge entrambe 
le concezioni estreme: tanto quella per cui solo il Ring moArtinég 
è degno di un uomo e di un uomo libero, quanto quella che rigetta 
a priori qualsiasi forme di potere e di dominio giudicandola mera 
tirannide, e rifiuta perciò radicalmente di partecipare alla vita po- 
litica. Per Aristotele, il fiog Fewpytixég non equivale affatto a 
questo Blog Eevtxéc, giacchè è insieme anche « pratico» nel senso 
più alto della parola : anche i filosofi e gli scienziati sono dei rea- 
lizzatori in quanto ol tîg dravolare &apyiteatoveg (cir. specialmente 
1325 b 14-23). : 

?) L’eudemonia nel senso supremo è garantita solo dal ftog 
Sewpytixbg (Eth. Nic., K 7): devtégwe DÒ xutà tiv EXANv dpetiv 
(scil. flo). Questa subordinazione gerarchica dell’),&1x7 dpetr alla 
Bravontia}) èpeti) è più minutamente giustificata in K 8. 
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della natura umana e dalle necessità esterne e perchè 
noi possediamo in essa un frammento dell’eterna beati- 
tudine di Dio, cioè della sua sopratemporale conoscenza 
assoluta di sè medesimo, ma anche perchè la conoscenza 
morale è anch’essa positivamente compenetrata e diretta 
dalla concezione metafisica di chi pensa scientifica» 
mente 1). 

Ma, a questo punto, sorge per Aristotele un problema 
che a Platone non s’ imponeva ancora con la stessa ne- 
cessità. Esso mette decisamente in luce le difficoltà in- 
terne con cui si trova qui a lottare il platonismo aristo- 
telico. La sfera morale e quella scientifica sono, sì, in 
contatto, e questa interviene in quella, ma tuttavia solo 
in un punto, mentre in Platone la seconda comprende 
ancora totalmente in sé la prima. Da allora la scienza 
si è suddivisa in numerose discipline, ciascuna delle quali 
tende a raggiungere una sua autonomia nei riguardi del 
complesso totale dello scibile. Anche la metafisica od 
ontologia, che in Platone era l’organo complessivo della 
considerazione filosofica del mondo, si è separata dalle 
altre scienze, e ne è ora soltanto la regina, detta anche 
« teologia» (de040ytx)). E ad essa, che è scienza come 
intuizione del mondo, pensa principalmente Aristotele 
tutte le volte che pone la sfera etica in contatto con 
quella teoretica. In nessun luogo ciò è espresso tanto 
chiaramente quanto nella formulazione più antica, che 


1) Sul fatto che l’attività del voùg sia indipendente dalla na- 
tura sensibile dell’uomo, mentre la virtù etica trae la sua ragion 
d’essere proprio dalla relazione e dall’antitesi delle esigenze pratiche 
della vita alla legge dalla ragione, insiste Aristotele in Eth. Nicom., 
K 8, 1178 a 16-22. Da ciò deriva che anche il dewpntrxòg Blog 
dispone, a paragone del rpaxtixdg Biog, di un’ indipendenza rela- 
tivamente maggiore da ogni Extòg yoonyia: cfr. 1178 a 24 segg. 
sino alla fine del capitolo. Quanto alla compenetrazione del pen- 
sare e dell’agire etico-pratico per parte della cogla e della +ewpia 
cfr., in ciò che segue, le differenze tra le due ÉEtiche. 
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ci sia rimasta, dell’etica aristotelica, e cioè nella reda- 
zione edita da Eudemo, al punto della conclusione in 
cui è detto come i beni naturali della vita siano per gli 
uomini beni morali solo nella misura in cui essi li aiutano 
a servire e a conoscere Iddio. La conoscenza di Dio è 
quindi la via che conduce al vero servizio di Dio, ed è 
il criterio di misura dei valori terreni, che in tanto sono 
tali in quanto sono stati investiti del valore di quello 1). 
Ma, ora, bisogna pensare che in questa premessa sia com- 
preso tutto il gigantesco sistema del sapere teoretico parti- 
colare, costruito da Aristotele nel suo edificio scientifico e 
culminante nella eoXoytx}, e che quindi esso sia conside- 
rato come condizione imprescindibile di una giusta con- 
dotta morale della vita ? Porre la questione significa com- 
prendere come questo caso si avveri, sì, in certo senso 
per il filosofo, il quale sa connettere in unità, nella sua 
complessiva intuizione metafisica, la totalità del sapere, 
ma difficilmente possa verificarsi per lo scienziato che in- 
daga solo nell’èmbito di una disciplina speciale e il cui 
sguardo non supera quindi un limitato dominio ; e come, 
infine, l’ uomo che agisce moralmente pur restando nel- 
l’àmbito della vita pratica non possa pensarsi dipendente, 
nelle sue decisioni, da una condizione simile. Ogni tenta- 
tivo di delimitare in particolare il dominio della ragion 
teoretica sul senso morale, della cogia sulla ppòvnote, in 
modo più esatto di quanto fosse stato compiuto in quel 
passo decisivo dell’Etica Eudemea, doveva necessaria- 
mente condurre ad attenuare questo dominio e a raffor- 


1) Arist., Eh. Eud.. @ 3, 1249 b 16 #tig civ afpeote xal xtijarg 
tv qioer dyadov momjoer paiLota Ti)Y 105 deo dempiayv, ) c6- 
patog 7) xpnpatov È qgiiwy 7} tov EMA wy &yadoy, abtn &plomtn xal 
olitag è Bpog xdil'atog Fruc 7 du Evderav # 30 dDrepfioXiy awideL 
csv Sedv Separmedew xal Sewpetv, abtn d) quin: e cfr. sopra, 
p. 326, e tutto ciò che precede circa la primitiva etica aristotelica, 


37, — W. Jarcen, Arisiotele. 
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zare la relativa autonomia della morale nei riguardi della 
tewpla. 

Platone aveva collegato il senso morale, la ppévyaw 
di Socrate, con la Sewpla dell’ idea del bene. L’ uno e 
l’altra si erano fusi insieme sino al punto che il concetto 
della gpévnots, che secondo il consueto uso linguistico 
aveva un significato puramente etico—pratico, aveva finito 
per comprendere in sé costantemente, in Platone, la co- 
noscenza teoretica dell’ idea, e infine era diventato addi- 
rittura sinonimo di espressioni designanti fin dall’origine 
solo un puro conoscere e prive di ogni rapporto ideale 
con la sfera pratica, quali goqpla, vob, Toti un, Few- 
pia e simili. Questo significato platonico della parola 
ppévnat 8° incontra ancora nell’Aristotele delle opere gio- 
vanili, e così nel Protreptico, dove designa la scienza teo- 
retica dell’essere, ossia la metafisica, e dove Anassagora e 
Parmenide sono citati come tipici rappresentanti« di que- 
sta gpovnas» !). Anche l’Etica Eudemea continua spesso 
a indicare col termine 9pévnots l’organo spirituale del 
Bloc tewpnrads e cita Anassagora come primo esempio di 
una vita dedita alla pura 9pévnotg, in quanto egli atten- 
deva soltanto alla considerazione astronomica del cielo ?). 
Viceversa, nel sesto libro dell’Etica Nicomachea, che è 
la redazione più tarda dell’etica aristotelica, troviamo 
questo concetto platonico della 9edvnotg criticamente ri- 
solto nei suoi elementi originarî : l’ uso dell’espressione 
vien ristretto all’àmbito dell’ intelligenza etico—pratica, 
ed è tolto ad essa ogni contenuto teoretico. Quale de- 
signazione conveniente della conoscenza propria della ra- 
gion teoretica Aristotele raccomanda qui il termine co- 


1) Sull'evoluzione del concetto di 9ppé6ynotw cfr. sopra, p. 106 segg. 

2) Cfr. Eh. Eud., A 4, 1215 ble6; 45, 1216a ll segg. Sul 
concetto di epévnow e sul suo significato nell’Etica Eudemea cfr. 
sopra, p. 317 segg., e specialmente 321 segg. 
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pla, e spiega come la gpéovnow abbia a che fare solo 
con le cose umane, mentre la copia si estende anche 
alle divine e a tutto il cosmo: e perciò, osserva, anche 
il nostro uso linguistico ci porta a chiamare Anassagora, 
Talete e simili personaggi cogol, Pericle e uomini del 
suo tipo ggévysot 1). La copla, egli dice, ha per oggetto, 
come ogni altra vera scienza, solo l’ universale, mentre 
la gpévnots si occupa anche dell’applicazione delle no- 
zioni etiche generali al singolo caso pratico ?). La poli- 
tica, che in Platone era stata, un tempo, non solo la 
scienza dominante, ma addirittura quella che aveva com- 
preso in sé ogni sapere umano, vien perciò, insieme con 
l’etica ad essa subordinata, abbassata a un grado infe- 
riore, suo organo essendo la ppévmots tanto nella legi- 
slazione quanto in quella che in senso più stretto si 
dice politica. Etica e politica sono tanto lontane dal 
coincidere con la scienza suprema quanto l' uomo dal- 
l’essere la più alta realtà dell’ universo 3). Si avverte 
qui, in modo evidente, la separazione della metafisica 
dall’etica compiuta da Aristotele. Essa non importa, certo, 
alcuna svalutazione del filo dewpnyuxés, e anzi piut- 


1) Eth. Nicom., 4 7, 1141 b 2 8x By) tav eîprpévwy 2iA0vy du 
) copia Bott xat Ertotrjun xal vode TY TLiWTAETWY T7 qucer. ètò 
"AvaFaybpuv xal OaXfv xal toùg Torobtave coqpodbg pèv ppovipove 
d'ob qua sIvat, Bray Tòwow dyvoouvtag tè ovpupipovta tavzote, 
xa mepirtà pòv xal davpastà xal yaierà xal darpòvia eldevat 
adrodg puo, Aypynota dé, Bui od tà dvdpwbrva dyadà Eytodot. 
) di ppévnote nepl tà avdporiva xal tepl by Foti foviebcagdat. T0Ù 
Tàp ppovipov parlata ToDto Epyov elvat qupev, tò cò BovAedsodar, 
1140 b 7 Btà touto IHepixAéa xal tobg torobtovg gpovilovs ctopeda 
elvat. GT TA abtotg dfadà xal TÀ Toto dvdpwrrow duvavtar dew- 
petv' elvar SÈ ToLobtovg Myobpeta TODE olxovoptmode xal Tod stoAt= 
tixoòg. È evidente come qui Aristotele polemizzi contro ciò che egli 
stesso, da un punto di vista ancora affatto platonico, aveva soste- 
nuto nel Protreptico e nell’Eudemea. 

2) Eth. Nicom., Z 7, 1141 a 9 segg. e 5, 1140 a 24 segg. 

3) Eth. Nicom., Z 7, 1141 a 21 &torov yàp el tue tiv moALTLATY 
A pv qpovnow otovdatotatmy oletar sivat, el pi) Tò aprotov tiv 8v 
tp xbopp Evdpwrdg tot. 
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tosto implica un innalzamento del suo livello spirituale : 
ma quanto più alto è il cielo sulla terra, tanto meno 
esso la tocca, e perciò non è facile trovare nell’Etica 
Nicomachea in che propriamente ancora consista la di- 
pendenza interna della virtù morale dalla conoscenza 
scientifica, quando si prescinda dalla preminenza spiri- 
tuale del Blogs Fewpnuxòs a paragone del filog tpaxtinds 1). 
Studiosi moderni hanno compiuto a questo proposito 
acute indagini, ma con risultato negativo : e già il fatto 
che in Aristotele manchi ogni asserzione positiva circa 
questo problema è un sintomo della debolezza del nesso 
che collega la vera e propria dottrina della virtù e del- 
l’ethos con la raffigurazione della beatitudine del filoc 
dvewpyttrds, in cui termina e culmina l’ intero edificio del- 
l’Etica ?). Una frase come quella che si legge alla fine 
dell’Etica Eudemea, in cui la conoscenza di Dio è ele- 
vata a criterio di scelta di ogni valore morale, non 8° in- 
contra in tutta la Nicomachea *). È assolutamente chiaro, 
certo, come la posizione privilegiata della vita specula- 
tiva resti immutata anche in quest’ ultima opera: fin 
dalla sua giovinezza, quando cgli, ancora scolaro di Pla- 


1) Cfr. sopra, p. 322. 

2) L. H. G. Greenwood (Aristotle, Nicomachean Ethics, Book Six, 
Cambridge 1909, p. 82 segg.) mise giustamente in chiaro, in base 
a una sottilissima analisi di tutte le espressioni della Nicomachea 
concernenti questo problema, come a tale proposito non ci sia pos- 
sibile giungere che a soluzioni congetturali. 

3) Quando il Greenwood dice (0. c., p. 82) che Actions are good, 
according to Aristotle, in proportion as they lead to the Sewpytxòg 
Blog as the end, la sua osservazione quadra col rapporto che in- 
tercorre tra la virtù morale e la &swoia Feoò solo sc si presuppone 
il modo in cui tale rapporto è formulato, nelle sue proposizioni con- 
clusive, dall’Eudemea. Per la formulazione della Nicomechea va bene 
invece quel che egli dice a p. 83 : He probably followed to some extent 
the feelings of the ordinary man in attributing to moral actions an inde- 
pendent goodness of their own and would allow the moXruxde Blog 
to possess a ceriain rotionality and value even though it should ignore 
nr contemn the Fzwpytuxòg Blog altogether. 
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tone, mandò per il mondo il suo Protreptico, Aristotele 
tenne sempre fermo a questo concetto, su cui 8° imper- 
niò tutta la sua vita di filosofo. Ma l’idea platonica 
della dipendenza che legava la dottrina dell’ethos e 
della virtù alla filosofia teoretica e alla teologia si venne 
in lui sempre più attenuando. L'evoluzione del suo 
pensiero si attuava infatti proprio nella direzione op- 
posta, tendendo a una distinzione sempre più rigorosa 
della sfera pratica da quella teoretica; e l’opera più 
propriamente originale da lui svolta in questo campo 
era accentrata soprattutto sul geniale approfondimento 
di quella parte dell’etica, alla cui preponderanza que- 
st’ ultima doveva poi il suo stesso nome, cioè la teoria 
dell’erhos e il sistema delle virtù etiche 1). Accanto a 
queste Aristotele ammette, sì, anche le dravontixal apetai, 
cioè la cultura spirituale e intellettuale dell’ uomo, quale 
secondo fondamento del valore della personalità : e nel 
sesto libro della Nicomachea offre persino una penetrante 
analisi di queste facoltà e capacità puramente spirituali 
dell’ uomo ®). Ma tale analisi è collegata proprio con 


1) Cfr. sopra, p. 542 e passim. 

2) Sembra non si sia ancora avvertito che la distinzione delle 
&petal in MYmale davontix«i quale appare nell’etica aristotelica 
era stata compiuta già da Platone, e che il suo scolaro si limita 
quindi a ripetere ciò che già apparteneva alla tradizione dell'Acca- 
demia. Io stesso non l’avevo notato, fino al giorno in cui, leggendo 
il Cratilo platonico in un’esercitazione di seminario del semestre in- 
vernale 1926-27, feci la scoperta che le etimologie dei termini tecnici, 
seguenti ai $e@v dvopata e ai concetti fisici (quali Auog, 05Xvvn. 
datpa, dotpami np, dp, attrp ecc.), sono ordinate secondo un 
principio preciso. Anzitutto (Cra:., 411 D segg.) vengono la gpovyars, 
la vonote, l'ertomijin. la abvsatg, la cogia: poi seguono, dopo 
la menzione dell’aya®sv, la dixziogiyn e l’&avdpeia. La menzione 
della terza fra le virtù che vengono per lo più citate quali esempiî 
tipici di &petai « etiche». cioè della cwsposdvy, è inserita dopo 
quelle della epòvwno:s e della végate quasi in forma di annota. 
zione marginale: essa è infatti interpretata come oswinpla 9povr- 
gewg, e quindi tale da poter essere sbrigata così di passaggio. I con- 
cetti del tipo di qgpéowyatg, vénae, copia, cbveatg e simili sono 
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l’ indagine che porta Aristotele a separare il lato intel- 
lettuale della personalità da quello specificamente etico, 
e, più che aver lo scopo di preparare positivamente e 
di connettere con la dottrina della virtù quella teoria 
del Blos Fewpnuxdés che s’ incontra alla fine della Nico- 
machea, accentua il distacco che separa quella parte, ori- 
ginariamente centrale, dell’etica aristotelica dalla vera e 
propria dottrina della virtù. Essa viene quindi a con- 


strettamente collegati con quelli di Btxatociyy, swppocivy e &vBpela, 
rientrando con essi nell’estensione del comune concetto di &peti: 
e mentre queste ultime sono le dpetal )Y xa nel senso aristotelico 
della denominazione, le prime corrispondono esattamente alle Bravoy- 
txal dpetal del sesto libro della Nicomackea. Da ciò consegue che 
già Platone scisse il concetto della virtù nei due elementi « fronetico » 
ed « etico», e determinò, col suo metodo della divisione logica, le 
diverse specie della virtù della ppéwnatg e di quelle dell’ ;}+oc. Ciò è 
di grave momento per Ì' interpretazione storica dell’evoluzione del- 
l'etica aristotelica, che anche altrimenti opera, ad ogni passo, con 
teorie e concetti di stabile tradizione necademica. Caratteristico è 
d'altronde il fatto che Platone non considerasse ancora la ppòwpate, 
come poi faceva invece Aristotele nel libro Z della Nicomachea, quale 
semplice sottospecie dell’&pst: dianoetica, ma bensì quale concetto 
generale di tutta questa classe di virtù. Ciò risulta dal passo del 
Filebo (19 A) in cui è detto che si deve concepire la ppownorg (e la 
730vr) non soltanto come #v ma anche come roXXd nei suoi diversi 
sl2n, e si vede in ciò la grande conquista del metodo, prima descritto, 
della dualpeore. E poco dopo (19 D) vengono enumerate le stesse 
sottospecie della ppéyyowg che compaiono in Cratyl., 411 D segg. e 
nel libro Z della Nicomachea. Ciò quadra esattamente con la termino- 
logia e col modo di vedere proprî delle opere giovanili di Aristotele, 
il Protreptico e l'Etica Eudemea (cfr. su ciò sopra, pp. 106 segg., 231 s.). 
Cortro tutta questa terminologia platonica e protoaristotelica e con- 
tro la delimitazione della ppévraw tra le dravontina! àpetal po- 
lemizza poi lo stesso Aristotele nel sesto libro della Nicomachea. La 
tendenza odierna ad assegnare il Cratilo a un'età relativamente an- 
tica mi sembra del resto poco conciliabile con la sua molto specificata 
tcoria della virtù. Questo non è tuttavia che uno solo tra i molti in- 
dizî che sarebbero da prendere in esame a questo proposito : né qui 
è il luogo, naturalmente, di accingersi a tale impresa, Un nuovo stu- 
dio radicale di quel difficile dialogo dal punto di vista di quanto oggi 
sappiamo di Platone risponde a un bisogno urgente: e vi è chi si è 
già accinto a soddisfarlo [v. ora M. Warburg, Zwci Fragen zum 
« Kratylos », nelle Neue Philologische Untersuchungen edite da 
W. Jaeger, vol. V, Berlino, 1929]. 
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fermare in modo decisivo la nostra dimostrazione del 
fatto che il nesso collegante il Bloc Fempyuxéc col nu- 
cleo dell’etica aristotelica si venne sempre più allentando. 

Questa ricostruzione della linea di sviluppo dell’etica 
aristotelica è d’altronde convalidata dalla storia ulteriore 
che il problema ebbe in seno alla scuola peripatetica. 
Purtroppo gli scritti etici dei principali scolari di Ari- 
stotele sono andati perduti, e per noi la fonte più impor- 
tante è la cosiddetta Grande etica (Hîuxà peydda, Ma- 
gna moralia) tramandata sotto il nome di Aristotele : 
essa è infatti l’ unica opera di morale di questa età che 
ci sia pervenuta in forma quasi completa, ed è stata 
composta da un peripatetico vissuto non prima dello 
scolarcato di Teofrasto !). La maniera in cui l’autore ri- 


1) Tale è l’opinione corrente fin da quando lo Spengel pubblicò 
negli Atti dell’Accademia di Monaco il suo famoso studio sulle tre 
Etiche. Recentemente, dopo che dal Kapp e da me è stata dimostrata 
l'autenticità dell’Eudemea, Hans von Arnim ha sostenuto, in tutta 
una serie di scritti, che è autentica anche la cosiddetta Grande Etica 
(la quale è invece, com'è noto, la più piccola delle tre), vedendo anzi 
in essa la più antica ed originaria tra le redazioni dell'etica aristo- 
telica. Ma la sua dimostrazione non è affatto persuasiva : e io debbo 
pienamente aderire alla confutazione critica che ne hanno compiuta 
due esperti conoscitori dell'etica aristotelica quali il prof. E. Kapp 
(nei suoi due scritti in Gnomon, 1927) e il prof, J. L. Stocks di Man- 
chester (Deutsche Literaturzeitung, 1927). Del resto non è la prima 
volta che conoscitori anche dottissimi di antichi maestri scambiano 
la copia con l’originale. L'unico fautore dell’Arnim il (quale attribuirà 
molta importanza alla cosa) è lo Schleiermacher, nel discorso da lui 
tenuto all'Accademia di Berlino. E certo egli era persona di spiritua- 
lità elevata e di sensibilità fine : ma è noto che il suo contributo alla 
conoscenza di Platone è frutto di congenialità filosofica ed artistica 
e non certo di senso storico, giacchè la sua autorità servì anzi a ritar- 
dare di decennî quella nozione storica dell’evoluzione del pensiero 
platonico per cui egli, lo scolaro dei razionalisti di Halle, non aveva 
ancora la minima sensibilità. Lo stesso spirito egli dimostrò di fronte 
alla Grande etica, che stranamente ritenne la sola non spuria, negando 
can ciò autenticità alle altre due trattazioni, che erano invece le sole 
a possederla. Solo la Grande etica rispondeva, infatti, all’ ideale di 
una scienza etica valido per la sua mentalità di kantiano : non fa- 
ceva (a suo modo di vedere) dipendere la morale dalla ragion teore- 
tica, come accadeva invece nei due altri trattati, c lasciava da parte 
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produce i concetti dell’etica aristotelica, abbreviandoli e 
chiarendoli e ricollegandosi per lo più strettamente al- 
l’Eudemea e in seconda linea anche alla Nicomachee, 
coincide pienamente coi metodi di tradizione didattica 
consueti nelle scuole filosofiche ellenistiche, chiuse cia- 
scuna in sé stessa, anche per quel che concerne la carat- 
teristica mescolanza di ossequio e di libertà nei riguardi 
della dottrina del fondatore. Non c’è dubbio che il 


il fog Fewpytnés. Ma proprio questo è 1° indizio fondamentale della 
sua non autenticità. Oggi che vediamo chiara, nelle singole tappe, 
la linea evolutiva che da Platone porta ad Aristotele e ai suoi scolari, 
e comprendiamo la rigorosa necessità interiore di tale processo spi- 
rituale, non dovrebbe esser difficile scorgere come la Grande etica 
possa e debba trovar posto solo dopo la Nicomachea. Vero è che 
l’Arnim (come già rilevava con ragione lo Stocks, 1. c.) non ha affatto 
acceduto al nuovo metodo d’ indagine, basato sulla comparazione 
dei testi dal punto di vista dello sviluppo dei problemi. Per la que- 
stione che qui c° interessa, quel che occorre è applicare tale metodo 
anche alla Grande etica : e ciò può tenere il luogo di ogni ulteriore con- 
futazione degli argomenti dell’Arnim, i cui procedimenti critici on- 
dleggiano tra l’estremo della severità e l'estremo dell’ indulgenza. 
Per tutta la Grande etica questo metodo d’ indagine sarà seguito dal 
mio scolaro Richard Walzer nel suo prossimo libro sull'argomento 
[frattanto uscito col titolo Magna Moralia und aristotelische Ethik, 
in Neue philologische Untersuchungen edite da W. Jaeger, vol. VII, 
Berlino, 1929], con cui devo naturalmente venire a contatto per il 
singolo punto qui preso in esame. Che la Grande etica contenga in 
sé stessa i dati per la sua collocazione cronologica, in quanto adepera 
come esempio scolastico il nome di Neleo, scolaro prediletto di Teofra- 
sto ed erede della sua biblioteca, nella stessa maniera in cui Aristo- 
tele si era valso allo stesso fine, nei suoi scritti, del nome del padre 
di Neleo, cioè del suo condiscepolo ed amico Corisco, è cosa sfuggita 
all’Arnim, e avvertita per la prima volta solo dal Wilamowitz (Her- 
mes, 1927), che a buon diritto ne inferì non potersi ascrivere la 
Grande etica a un’età anteriore a quella di Teofrasto. L’obiczione, 
avanzata dall’Arnim (Hermes, 1928), che Neleo ascoltò anche Ari- 
stotele (vecchio, però !) e non entrò nella scuola solo quando già la 
dirigeva Teofrasto, trascura la difficoltà fondamentale : la consue- 
tudine aristotelica di citar come esempio Corisco risale evidentemente 
(come ho dimostrato in Entstehungsgeschichte der Metaphysik, p. 34 
e a p. 344 del presente volmr) al tempo in cui Corisco frequentava 
ancora personalmente le lezioni, c ciò accadde ad Asso e a Scepsi 
subito dopo la morte di Platone, dove egli (secondo Plat., ep. VI) 
era tornato già parecchio tempo prima. Specialmente le allusioni 
scherzose dell’Eudemea a Corisco danno l' impressione della più viva 
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metodo dei commentatori peripatetici dell’età più tarda 
risalga in ultima analisi alla tradizione didattica della 
scuola, le cui forme si vennero costituendo fin dalle prime 
generazioni successive ad Aristotele. L'esempio del fram- 
mento metafisico di Teofrasto o quello della Fisica di 
Eudemo permettono ancora oggi di constatare chiara- 
mente simile stato di cose: e di recente ciò è divenuto 
possibile anche per un’età tanto oscura della scuola pe- 


attualità e presuppongono negli ascoltatori una conoscenza diretta 
della sua persona. Che Aristotele in un ancor precedente corso di 
morale (che secondo l’Arnim sarebbe appunto la Grande etica) abbia 
citato il figlio di Corisco, e solo più tardi abbia adottato il nome di 
Corisco stesso, suo vecchio amico di gioventù, come soggetto costante 
di esemplificazione, è cosa che contraddice alla logica e alla cronolo- 
gia. La menzione isolata di Nelco è bensì spiegabile solo quando si 
presupponga che l’uso esemplificativo del nome di suo padre Corisco 
fosse stato, in altri tempi, corrente nella scuola di Aristotele : e ciò 
importa che tale menzione può esser stata compiuta solo nell'età 
postaristotelica. Che la Grande etica appartenga a questo periodo è 
inoltre provato da parecchi termini tecnici ignoti ad Aristotele, e 
adottati per primo da Teofrasto (v. perciò il libro del Walzer). 
Come esempio parallelo si possono ricordare, a questo proposito, 
i librì spurî della Storia degli animali, che furono composti in età 
postaristotelica e la cui provenienza è in singoli casi più esattamente 
determinabile solo con l’ausilio di simili analisi terminologiche, E 
anche quando si voglia prescindere da tutte queste prove, la pater- 
nità non aristotelica della Grande etica risulta anzitutto dimostrata, 
ad ogni passo, dalla sua lingua. Naturalmente, come ogni altra prosa 
peripatetica, essa manifesta l’ influsso dello stile aristotelico : ma 
una gran quantità d’ indizî tradisce la sua natura seriore, ellenistica, 
[Nella redazione originale seguiva, a questo punto. un elenco di tali 
indizî di lingua e di stile. In questa traduzione esso può esser sosti- 
tuito da un rinvio al lavoro di Karl Oscar Brink, Stil und Form der 
pseudaristotelischen Magna Moralia (dissertazione presentata a Ber- 
lino nel 1931 e pubblicata a Oblau nel 1933). Le mie annotazioni, 
più che altro provvisorie e messe insieme a caso, sono infatti ormai 
superate, o in via di correzione o in via di approfondimento, dalla 
sua analisi, che si basa su estese indagini comparative condotte 
sulla Grande etica e sui trattati aristotelici non solo dal punto di vista 
della lingua e dello stile, ma anche da quello della forma del pen- 
siero scientifico. Lo studio del Brink vien così pure a costituire una 
necessaria ed efficace integrazione del libro del Walzer, i cui esami 
comparativi concernono soprattutto il contenuto teorico delle tre 
opere di etica. N, d. A4.]. 
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ripatetica qual’è l’ultima metà del secondo secolo dopo 
Cristo, essendosi conservati, attraverso gli estratti che ne 
fece lo Pseudo-Ocello, brani di un corso peripatetico 
di questo periodo, il quale è in sostanza una ripetizione 
parafrasata dello scritto aristotelico Iepl yevicews xal 
piop&s 1). Al contributo personale che egli reca nel 
modo d’ intendere l’ormai stabile eredità dottrinale della 
scuola l’autore della Grande etica dà spesso la forma di 
aporie : egli segue cioè il metodo che già aveva adot- 
tato Aristotele nei riguardi della tradizione didattica 
dell’Accademia, spesso da lui semplicemente seguìta 
nelle lezioni ?). Ma anche con le sue omissioni 0 accen- 
tuazioni l’autore della Grande etica manifesta spesso la 
sua posizione personale rispetto ai problemi presi in 
esame, per quanto, certo, egli sovente non intenda più 


1) I frammenti della Fisica di Eudemo sono raccolti nella silloge 
complessiva dei suoi frammenti curata da Leonhard Spengel. Il 
frammento metafisico di Teofrasto è stato ultimamente edito dal- 
l'Usener, Sul fatto che Jo Pseudo-Ocello si sia valso di esegesi peripa- 
tetiche dello scritto aristotelico De generatione et corruptione compo- 
ste in età anteriore a Andronico efr. R. Harder, Ocellus Lucanus, 
Test und Kommentar (Neue philolog. Untersuchungen, I, Berlino, 
1926), pp. 97-1ll. 

2) Di ciò basti qui un solo esempio, In Eth. Nicom., Z 1, 1138 b 
20-34 Aristotele dice che il « giusto mezzo», di cui aveva parlato a 
proposito della determinazione dell’essenza propria della virtù etica, 
è dg 6 Abyog è &pdòg Xéyer, ma che questa determinazione non 
è abbastanza chiara e ha bisogno di essere ulteriormente precisata. 
In B 2, 1103 b 21 osserva che la definizione della 8frg moralmente 
buona come xatà tòv dpèdy Abyov è universalmente accettata (xoL- 
vév) e può esser senz'altro presupposta, ma deve in seguito rice- 
vere una determinazione più precisa, Infine in Z 13, 1144 b 21 
dice che «ora tutti», definendo l’&petà), aggiungevano la formula 
xatà tiv 3pt8v A6yov: il che naturalmente si riferisce ai suoi sco- 
lari, spesso divergenti nella soluzione di tali problemi. Il compito 
ideale, e ormai insolubile nel particolare, dell’ indagine storica è 
quello di scindere nettamente, in ogni concetto e dottrina di Aristo- 
tele, l'originario contenuto accademico e la modificazione che egli 
vi apportò. Analoga è la situazione della Grande etica rispetto ad 
Aristotele : solo che in questo caso sono superstiti entrambi i docu- 
menti originali. 
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il senso che in origine essi avevano avuto per Aristo- 
tele. Ciò accade soprattutto in occasione delle caratte- 
ristiche difficoltà che si presentano ad Aristotele in forza 
del continuo suo riferimento polemico a Platone, spon- 
taneamente determinato dall’evoluzione del suo pensiero. 
Proprio la fondazione dell’etica sul Bloc Sempytxés era 
una di tali eredità platoniche, che procuravano difficoltà 
non piccole all’autore della Grande etica. 

Purtroppo manca la fine di quest’opera, la quale 
s’ interrompe a metà di quella trattazione della qtàla 
a cui, com’è noto, segue nella Nicomachea, quale suo 
libro decimo, la trattazione del piacere (compiuta, così, 
per la seconda volta) e la dottrina del filos dewpyuxde. 
Non si può affermare che anche la Grande etica finisse 
allo stesso modo : e certo non è conclusione che possa 
considerarsi necessaria, dato anche che proprio nella 
struttura tale opera si ricollega piuttosto all’Eudemea, 
della quale riproduce anche la conclusione. Quest’ultima, 
costituita dai capitoli sulla relazione dell’ eddarpovia 
con l’eòtuyia e sulla vera xxdox&yada, corrisponde in 
certo modo alla dottrina dell’eudemonia svolta alla fine 
della Nicomachea, ma ciò nonostante è tipicamente di- 
versa da essa. Per ciò stesso è inverosimile che la Grande 
etica, la quale desume questa conclusione dall’Eudemea 
(pur cambiandole posto e inserendola prima della trat- 
tazione della pià(a), avesse in origine riprodotto anche 
la conclusione della Nicormachea ?), cioè la raffigurazione 


1) I capitoli ottavo (mept edtoytac) e nono (repl ebdaipoviac) 
del tibro B della Grande etica sono aggiunti in appendice alla teoria 
della <«80v7) e della sua importanza per l'eudemonia (B 7); e corri- 
spondeno esattamente ai capitoli secondo e terzo del libro A del- 
l’Endemea. La corrispondenza di questi due capitoli all’ultimo libro 
della INicomachea vien poi resa anche più evidente se, come nella 
Grande etica, si fanno seguire al capitolo sulla #%0v7 : infatti la trat- 
tazione della )30vy, apre anche il libro decimo della Nicomachea, D'al- 
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del Bloc demwpnuxòs. Ciò sarebbe anche in disaccordo 
col fatto che il suo atteggiamento di fronte alla Sewpla 
e alle dtavontixal dpetal è altrimenti piuttosto negativo. 
Riproducendo la conclusione dell’Eudemea, cioè la dot- 
trina dell’edtuyla, è caratteristico come l’autore della 
Grande etica accentui il momento metafisico, la dela 
eùtuyla, tanto essenziale per il punto di vista dell’Eude- 
mea, che si ricollega al platonismo tardo 1). Parimenti, 
nella trattazione della xaAoxdya®ia, che è pure desunta 
dalla conclusione dell’Eudemea, egli omette il riferimento 
alla devwpla deo e al Blogs dewpruxòs. E tralascia anche 
quello che formava il punto di partenza dell’ Eudemea, cioè 
la questione dell’eudemonia e della scelta del fioc, in cui 
tra le forme eleggibili di vita è annoverato e definito 
anche il ffoc tewpymxs;, ed è con ciò orientata fin dal- 
l’ inizio in tal senso la soluzione del problema stesso 
dell’eudemonia. Dopo quel che abbiamo potuto accer- 
tare circa il progressivo rilassamento dei legami che 
nella Nicomachea stringevano il fitos dewpytixés alla 
parte centrale dell’etica non può meravigliarci il fatto 
che questo processo evolutivo, di cui possiamo seguire 
i successivi momenti in Platone, nel Protreptico del gio- 
vane Aristotele, nell’Eudemea e nella Nicomachea, ci si 
manifesti nella Grande etica nel suo stadio più avanzato, 
È il processo di crescente eliminazione dell’elemento me- 
tafisico-intellettualistico (cioè, storicamente parlando, 
platonico) dal seno dell’etica aristotelica. Personalmente 


tronde non è necessario supporre che un tempo seguisse, nell’ Eude- 
mea, una speciale trattazione del flo; Ftewpnstx6c, il quale costi- 
tuiva per essa un principio indiscusso. Nella Grande etica, trasferita 
tutta questa parte B 7-9 dalla conclusione finale alle soglie della 
trattazione delle virtù dianoctiche, essa resta sostanzialmente esclusa. 

1) La dottrina della Feta t6yn, propria del vecchio Platone, ha 
urgente bisogno di esser fatta oggetto di uno studio a sé, senza il 
quale non è dato inserirla al punto giusto della storia che il pro- 
blema della x5y ha avuto nel mondo ellenico. 
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Aristotele non giunse mai a disfarsi del tutto di questa 
eredità platonica, che aveva avuto influenza tanto de- 
cisiva nella formazione del suo spirito d’ indagine e del 
suo ideale di scienza. Ma gli scolari furono in parte più 
aristotelici di Aristotele : così il distacco da Platone si 
manifesta nettissimo nella posizione teorica della Grande 
etica, dalla prima all’ultima pagina dell’opera. Con ciò 
è connesso il fatto che l’affrancamento dell’etica dalla 
teoria delle idee, a cui dovevano ancora dedicare tanto 
spazio e fatica le due Etiche di Aristotele, è presupposta 
dalla Grande etica come dato indiscusso, fin dall’ inizio 
della breve rassegna storica con cui essa apre la tratta- 
zione. In essa si rinfaccia a Pitagora e a Platone di non 
aver saputo mantener l’etica indipendente da specula- 
zioni metafisiche : si accusa il primo di aver mischiato 
il problema della virtù con la metafisica dei numeri e il 
secondo di averlo confuso con la teoria delle idee e con 
l’ontologia, e si loda Socrate per essersi tenuto lontano 
da tale errore !). 

L’assoluta evidenza e naturalezza che per l’autore 
della Grande etica, come appare fin dalle prime righe 
dell’opera, è propria della tesi secondo cui l’etica va se- 
parata dalla metafisica deve naturalmente manifestarsi 
soprattutto nella trattazione delle cosiddette virtù dia- 
noetiche e nella questione del rapporto della copia con 
la ppévnots. Se nel primo Aristotele (Protreptico, Eude- 
mea) la cogfa e la 9pévnos non erano ancora rigoro- 
samente distinte, perchè la discriminazione morale si 
basava, affatto platonicamente, sulla conoscenza del som- 
mo bene e quest’ultima determinava in modo diretto 
e decisivo l’azione morale, nel sesto libro della Nicoma- 
chea era invece segnata tra esse, come si è mostrato, 


1) Magn. Mor., A 1, 1182 a 10-30. 
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una precisa distinzione. La Grande etica fa ancora un 
passo avanti nella stessa direzione. Essa invero non si 
pone affatto da un punto di vista che diverga radical- 
mente da quello della scuola, e anche in questo punto 
riferisce in modo esteriormente fedele la ormai tradizio- 
nale impostazione aristotelica del problema ; ma ciò no- 
nostante è chiaro come essa proceda oltre i termini 
raggiunti dalla Nicomachea. In quest’ultima è presup- 
posta fin dall’ inizio, e mantiene sempre il suo vigore, 
la piena equiparazione delle Stavontixat dpetal alle 
)Ixal dpetal: equiparazione che rende perciò neces- 
saria una minuta giustificazione del fatto che esse ven- 
gano esplicitamente distinte. L’accuratezza con cui la 
ppévnows, quale ragione specificamente morale e pra- 
tica, vi è distinta dalla copla puramente teoretica, quale 
conoscenza dei principî più alti e universali, si spiega col 
fatto che questa divisione di dominî non era affatto 
per Aristotele, la cui eredità platonica si faceva in tal 
modo sentire ancora nell’ultimo periodo della sua evo- 
luzione mentale, una cosa che fosse ormai evidente di 
per sé. Tale distinzione doveva appunto esser compiuta 
da lui, e l’indagine particolare che occorreva affinchè 
le Sravontizal &petet e la copla fossero separate dalla 
dottrina dall’ethos veniva indirettamente a fornire ad 
esse stesse un nuovo titolo per essere comprese nella 
trattazione dell’etica. Per Aristotele, in forza del pro- 
cesso evolutivo che aveva percorso il suo pensiero, tale 
loro posizione intermedia aveva una certa giustificazione 
interiore. All’autore della Grande etica, nonostante la sua 
fedeltà alla tradizione, essa riesce invece sostanzialmente 
inconcepibile e incomoda. Quando egli, nell’ indagine 
circa la gppévnos (A 34), che corrisponde al sesto libro 
della Nicomachea, distingue a priori la parte razionale 
dell'anima (A0ytx6v) nelle facoltà della deliberazione pra- 
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tica e della conoscenza scientifica (fovAeutixdv e Èèrtoty- 
uovixév) presuppone come già stabile e consolidata 
la distinzione della gpévnote dalla copia, che il corri. 
spondente capitolo della Nicomachea considera invece 
come un punto d’arrivo, a cui riesce a giungere. In ciò 
l’autore della Grande etica segue, come dimostrano gli 
estratti dalla letteratura di argomento morale della 
scuola peripatetica che si conservano in Stobeo (II 117, 
14 W.), un peripatetico più antico, che sosteneva la me- 
desima partizione. Dalla rigorosa distinzione della 9pévy- 
ew dalla copia egli trae conseguenze assai più estese 
di quelle aristoteliche : essa importa infatti per lui ad- 
dirittura l'emancipazione della prima dalla seconda. 
Tuttavia egli no n fa, in certo senso, che procedere con- 
seguentemente n ella direzione presa da Aristotele quando 
manifesta la sua sorpresa circa il motivo per cui non sia 
stata totalmente esclusa dall’etica quella copta che pur 
si è separata, come conoscenza puramente teoretica, dalla 
ppsvnarg: arophoere d'dv us xal daupdoete, Èuà cl 
Ortp hbov AEfovteg xal Toditixfg Tivos mpaypatetac 
brèp coglas Aéyopev 1). Così parla un uomo che si 
trova di fronte a una tradizione già divenuta stabile, e 
che esteriormente si sottomette ad essa per quanto di 
fatto non la capisca più. Non si tratta qui, davvero, di 
quella meraviglia filosofica, che per Platone è il principio 
d’ogni sapienza : si tratta di una stupefazione scolastica 
di fronte a singolarità, ormai non più comprese, della 
tradizione. Il problema della copla ha perduto per 
l’autore l’attualità che aveva avuta per il platonico Ari- 
stotele : per spiegare il motivo della sua trattazione egli 
è perciò costretto ad escogitare ogni sorta di sottigliezze 
scolastiche. Si consola col pensiero che sia bene un segno 


1) Magn. Mor., A 34, 1197 b 28-30. 
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di lungimirante intelligenza filosofica il prendere in 
esame anche tali questioni collaterali, non riferentisi 
a rigore all’argomento: d’altra parte, pensa, l’etica 
si occupa pure dell’anima, e all’anima appartiene anche 
la scienza teoretica, e via di seguito con simili chiac- 
chiere 1). 

Nell’epoca in cui nacque la Grande etica fu persino 
prospettata, e da qualcuno anche difesa, nel Peripato, 
la tesi del primato della ragion pratica a paragone della 
teoretica. Anche la Grande etica pone, alla fine del primo 
libro, la questione se la «pévnots non sia nell’anima 
la vera energia dominante, tborep doxeî nal &ropeita. 
Che con queste parole si alluda a un reale oppositore 
della concezione aristotelica, e non soltanto a una diffi- 
coltà escogitata per la discussione, è dimostrato anche 
dal quot, con cui è citato un argomento del difensore 
di questa tesi. Certo, la Grande etica non si allontana 
tanto da Aristotele da subordinare la gogfa alla ppévnow 
e da espellere del tutto la prima dal dominio dell'etica. 
È caratteristico per la posizione indecisa dell’autore, rima- 
sto fermo a mezza strada, il fatto che egli non tragga tale 
conseguenza, a cui tende effettivamente il suo pensiero, 
ma si tenga stretto alla tradizione scolastica, pur non 
potendola ormai professare senza restrizioni. Per difen- 
dere l'opinione ortodossa della scuola peripatetica contro 
l’audacia eretica della tesi propugnante il primato della 
ragion pratica egli ricorre a un’ immagine, e paragona 
la 9ppévnow alla funzione subordinata dell’amministra- 
tore, mentre la cogle corrisponde, nell’economia spiri- 
tuale dell’anima, al padron di casa ?). Quanto, anche 


1) Magn. Mor., A_34, 1197 b 30-35. 

®) Magn. Mor., A 34, 1198 b 9 sege. : per il pyot v. 1198 b 11. 
A prima vista si potrebbe pensare che l’aporia non significasse se 
non quello che è detto in Eth. Nicom., Z 7, 1141 a 21: &tornoy 
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nella Grande etica, il X6yog perda in realtà d°’ interesse e 
d’importanza in confronto dell’ethos e degli affetti è 
dimostrato da una frase come quella che segue, in cui 
l’autore riassume conclusivamente il suo modo di ve- 
dere: &rAb; d'oòy, Garep olovtar ci dot, T7jg aperte 
dpy nal frepv ton è Abfoc, dii pa)dov tà mddm 1) 
Gli « altri», contro cui egli si rivolge, sono naturalmente 
in prima linea i creatori dell’etica greca, Socrate e Pla- 


Tap el tue TÙY ToALTAY)Y Fl ti v ppovnaw otovàaioratov olatar 
elvar, el pi tò dpratoy tiv dy T$ xdopgp dvèporés dovy. Ma 
qui è espresso soltanto il rifiuto del concetto socratico plato- 
nico della ppeévnor nella sua ambiguità di significato. Riferendosi 
il termine gpéyotg originariamente solo a tà dvtporiva, Aristo- 
tele non poteva accoglierlo come designazione della suprema facoltà 
spirituale anche nel senso più lato che gli aveva attribuito il vec- 
chio Platone, il quale comprendeva in esso anche la copla ; e do- 
veva bensì rimettere in onore, quale forma somma della conoscenza 
razionale, la cospla, avendo essa ad oggetto tà &sta. Viceversa la 
elevazione della ppé6worg a istanza suprema, contro cui si volge la 
Granda etica (A 34, 1198 b 9), rappresenta a sua volta un ritorno 
polemico contro questa supremazia aristotelica della copia. Che qui 
non si alluda al concetto platonico della ppévnay risulta già dal 
fatto che di Platone non si sarebbe mai potuto dire che egli si fosse 
opposto al principato della coqla e avesse attribuito « invece che 
ad essa» alla gpévnate il supremo dominio dell'anima. A Platone 
si addice invece benissimo quel che la Nicomachea osserva nel luogo 
citato : egli ritenne orovdatoratn la rodLtix;, e rispettivamente la 
ppévnag, perchè, pur non considerando (per riferire l’espressione 
ivi usata da Aristotele) «l’uomo come la realtà che nel mondo 
avesse il massimo valore», concepiva tuttavia come supremo ver- 
tice tanto del mondo umano quanto del cosmo quella ?déa tod 
à&ya®05 che era insieme oggetto e della politica e della ppévnotg. 
Tra quest’ ultima e la copta, la lotta per il primato poteva nascere 
solo quando esse fossero state, de Aristotele, nuovamente divise 
l’ una dall’altra, e politica e metafisica avessero cessato di esser 
quell’ unica realtà che costituivano în Platone. Mentre Aristotele 
si decide per la cogia, in quanto il suo oggetto sta più in alto nella 
gerarchia cosmica, il suo oppositore, contro cui poi polemizza la 
Grande etica, prende posizione per la qo6wvnow, in quanto essa èm- 
pedeitar soveov, cioè ha il comando supremo nel campo pratico, 
mentre la coqia vuol restar tranquilla nel suo studio, il più pos 
sibile libera da noie. Ma in questo appunto sta, per l’autore della 
Grande etica, il segno della maggior nobiltà: egli vede quindi nella 
qoebvnow solo l'amministratrice, non la signora dell’anima. 
1) Magn. Mor., B 7, 1206 b 17. 


88, — \r. JALGER, dristolele, 
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tone: ma anche Aristotele, in quanto platonico, rientra 
qui nel novero, risultando anch'egli colpito dal biasimo, 
mosso dalla Grande etica, di aver attribuito all’ intel- 
letto grande importanza per l’educazione morale. Dare 
ai rd9n il posto che ad essi compete nei confronti del 
Aéyos non significa altro che assegnare all’etica il com- 
pito di occuparsi anzitutto dell’ethos, tanto dal punto 
di vista teoretico quanto da quello pratico. Il tono deciso 
con cui l’autore insiste fin dalle prime righe su que- 
sta tesi contro Aristotele concorda con la sua restri- 
zione sistematica del regno del Aéyos e del Aoytxdy 
pépos Ts yuys 1). Anche il principale argomento di 
cui si vale la Nicomachea per dimostrare la preminenza 
della sogla e del Bloc dewpytxés a petto della vita 
dedita all’attività pratica, e cioè l’ illazione dall’attività 


1) La Grande etica (A 1, 1181 a 1) comincia col definire il pro- 
prio nome, dicendo come esso derivi da ethos, e come quindi la sua 
stessa natura di scienza sia da intendere in funzione di tale con- 
cetto. Ora questo valersi del nome di « etica» come di quello di 
una disciplina già rigidamente definita nei suoi confini, e per di 
più il valersene subito nell’enunciazione iniziale del tema d’ inda- 
gine, non conviene tanto alla maniera di Aristotele quanto a quella 
dei commentatori d’età più tarda, soliti anch'essi a pr:ndere le 
mosse da una delucidazione circa il nome della disciplina trattata 
volta per volta, secondo quanto corrisponde, del resto, alla stereo- 
tipa consuetudine scolastica. Certo, quel che l’autore della Grande 
etica chiama con quest’ ultimo nome era già stato designato occa- 
sionalmente da Aristotele, quando egli aveva voluto distinguerlo 
da altri campi d’ indagine scientifica, col nome di Yixol AbyoL; e 
così Aristotele aveva, riferendosi a tutto il complesso degli scritti 
relativi a tale argomento, parlato già senz'altro di f(x come di 
molttind, davaiutixd ecc. Ma è singolare che nell'Eudemea e nella 
Nicomachea, ben lungi dal delimitare il contenuto della scienza 
etica comprendendone il concetto nel nome di %xda, egli eviti 
sempre di adoperare tale parola. Essa è piuttosto una semplice 
designazione collettiva di un complesso di scritti, che trattano fra 
l’altro anche dell’;90g e dell’%1x7 &petà, ma non si limitano sol- 
tanto a tali argomenti, La Grande etica, invece, è caratterizzata 
proprio dal fatto che trova riflessa nella designazione di xd l’es- 
senza medesima della disciplina designata, che per essa è infatti 
scienza dell’7%0c: ed è perciò che questa spiegazione del termine 
costituisce addirittura l'inizio dell'opera, 


L’IDEALE FILOSOFICO DELLA VITA 595 


pensante dello spirito divino alla più alta e preziosa 
forma di esistenza umana, è lasciato cadere dalla Grande 
etica. Ciò quadra già con l’ intento di tener lontano ogni 
elemento metafisico ; ma evidentemente è anche un modo 
di schivare l’obiezione che l’attività del Dio aristotelico, 
contemplatore soltanto di sé stesso, non era affatto la 
suprema pensabile, così come una simile contemplazione 
di sé medesimo non sarebbe stata per l’uomo la condi- 
zione più perfetta ed eccelsa. Che l’autore della Grande 
etica non prenda alla leggera questa obiezione è dimo- 
strato dal fatto che egli stesso cambia posto a quell’ar- 
gomento, trasferendolo al problema dell’autarchia del. 
l’edbalpwy, e anche colà mette in guardia contro l’affret- 
tata illazione analogica dall’autarchia di Dio a ciò che 
merita di essere fatto oggetto delle aspirazioni dei mor- 
tali 1). 

Ma — è questa la domanda che ora dobbiamo porci — 
se l’autore della Grande etica limitava in modo così de- 


1) Eth. Nic., K 8, 1178b 7-23. La comune opinione degli uomini 
attribuisce a Dio la più perfetta beatitudine: ma non è concepibile 
che la sua attività si esplichi nell’azione, cioè in una qualsiasi forma 
di azione morale, tale che egli vi si manifesti dotato della virtù 
del coraggio o della liberalità o della giustizia e dell’assennatezza, 
Tutto ciò è infatti assolutamente indegno di Dio. Ma una vita 
a cui venga in tal senso negata l’attività pratica non resta altro 
contenuto che il puro pensiero : l’opera e la beatitudine di Dio 
è quindi da concepire come $&ewpytwx} évépyeta, ed anche per 
l’uomo la più benta forma di vita è quella maggiormente affine 
a questo divino modo di essere (cfr. Metaph., A 7, 1072 b 25). In 
B 15, 1212 b 37, la Grande etica esamina le ragioni di un opposi- 
tore di tale argomento. Apparentemente essa non prende posizione 
rispetto alla tesi obiettata dall'oppositore, in quanto essa concerne 
l’attività di Dio (cfr. 1213 a 7 ti pèy oòv è Seòdg Fedgetat, dgeictw); 
ma che il suo autore l’approvi per quel che riguarda l’ illazione 
da Dio all’ uomo, risulta dal passo 1212 b 33: # pèv oùv èv tetg 
Abyow etlwduta èpordine AapBfaveodar dx TOI deod cit’ Exet pds 
obr'&v tviadda ely ypriotpos. Egli respinge con ciò la teoria del- 
Pastapxsta dell'edbbalpwv, ma insieme anche la parificazione della 
beatitudine umana alla fruizione temporanea di quell’attività di 
pensiero, di cui Dio gode eternamente. 
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ciso ed esclusivo all’ambito dell’ethos il campo d’azione 
dell’&peti umana, poteva egli ancora parlare, in gene- 
rale, di una Èiavontia) &peti che stesse accanto alla 
914) dpeth), o non doveva piuttosto il concetto di &peti, 
assumere per lui quel significato della nostra « virtù» o 
« moralità», che in origine era estraneo allo spirito greco ? 
Dovremmo aspettarcelo, ma in realtà troviamo anche 
qui, come a proposito della posizione della copla, piut- 
tosto un’ incertezza e un’oscillazione nell’atteggiamento 
dell’autore che una decisa intenzione di andare in fondo 
al problema, ed anzi possiamo constatare come proprio 
in questo punto le sue espressioni divengano addirittura 
contraddittorie. La tradizione dell’etica aristotelica gl’in- 
segnava che quale nota del concetto dell’&pet”) doveva 
essere considerato il fatto che un’azione o una &Ég fosse 
«lodata». Ora, nel punto in cui l’autore compie per la 
prima volta la bipartizione dell’anima in Aoyixòv pépos 
e dioyov pépos, e vi ricollega la distinzione delle &1xat 
&petal (p. es. valore, dominio di sè) dalle dtavogtixat 
apetal (senno, saggezza, memoria ecc.), egli mette decisa- 
mente da parte, giusta la sua sopravalutazione delle virtù 
etiche, le dtavontxal &petal, come se per l’etica avessero 
importanza soltanto accessoria : la nostra azione viene in- 
fatti lodata solo quando si tratta di sue proprietà eti- 
che, mentre nessun uomo vien lodato per le prero- 
gative del suo spirito, come per esempio perchè è saggio o 
perchè è assennato o perchè ha un’altra qualità di questo 
genere 1). Ciò è proprio l'opposto di quel che Aristotele 


1) Magna Mor., A 5, 1185 b 5 ty pèv di 14 Abyov Eyovu 
{scil. popiw t95 puyne) iryiverar ppovnorg &yylvota copie ebpa- 
dea pyipn xal TÈ torabta, tv dì TO dAGYp «ita al dpetat Aeyé- 
nevat, cugpocivy drmarogivn dvòpeta Boat Giiar toù HY0vg Bonodary 
Brawvetat elvar. xetàd Yùp tabtag Eraverol deybipeta, xatà Bè 
teg toi Abyoy Exovtos odbdelg Enauvelttat: oUte Yùp 
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sostiene nel passo parallelo della Nicomachea e dell’ Eude- 
mea, dov'è detto che l’ uomo vien lodato anche per le 
proprietà del suo spirito, al pari che per quelle del suo 
carattere !). Così, il concetto di &petj non si è ancora 
ristretto per Aristotele al significato di « virtù», come è 
invece già accaduto nell’ uso linguistico e nello spontaneo 
modo di pensare dell’autore della Grande etica, che qui 
polemizza direttamente contro Aristotele ?). Singolare è 
soltanto il fatto che egli non è tuttavia tanto conse- 
guente da negar senz'altro il carattere di &peti) a qua- 
lità spirituali come la pp6vnoi e la copla, ed anzi, quanto 
più innanzi procede e maggiormente 5’ immedesima col 
pensiero della sua fonte, tanto più torna a confondersi 
nei riguardi di quel contrasto che aveva prima così ener- 
gicamente enunciato. Non solo egli conserva tranquilla- 
mente la tradizionale denominazione per cui la 9pévn0ts, 


Bur dopde, oùbdbele Ernatuvetta:, obte Str ppéovtpog 
obd'Bdwg cata TL TUIYv TOLCOTWY obdbév. 

1) Eth. Nicom., A 13, 1103 a 4 dioplteta: dì xal è aperti) xarà 
mijv Biaqgopàv Tabtnv (scil. 108 Adyov Tyovtog xal toù &Abyov pé- 
poug tijc puxfiel" Aéropev ye adtav t—G pòv Btavontixàg tac dI 
H9xdg. coplav uèv xal abveaty xal ppbvnary diavortixde, BAsuvde- 
piotnitUu Bè nal omppocivny Tibixdg. AEfovteg Yàp mspl tod Ftovg 
cò Agyopev Str doqgds 7 guvetòe &X2° Bui rodog 7 ctmppwy, ètat- 
voi5pev dì xal tòy copòy xatà tiv EEuv: tiv Efewy dI 
tàg eraveràg dapetàc )é{opev. Parimenti Eth. Eud. B 1, 1220 a 5 
perfe Dd'elm Bio, # pèv MI) 7) dì Gravontixi). Bnavobpey 
1àp od pòvov tode dixalouvg kAiXù xal toùdg cuvetobg 
nai toùg cupovs. 

2) In Magna Mor., A 5, 1185 b 5 egli fa la seguente distinzione : 
nella parte razionale dell’anima si trovano qpéynots coqla xal tà 
tovabta (l’ indeterminatezza di quest’ ultima espressione è eviden- 
temente voluta), rella parte irrazionale, invece, 
«le cosiddette virtù» (abita. al &petal Aeydpevat). Che 
egli torni subito dopo, in quel che segue, a valersi inavvertitamente 
della terminologia aristotelica e parli quindi di &getal 105 Abyov 
Eyovtog, non può ingannar circa il fatto che quest’ ultima conce- 
zione è essenzialmente aliena dal suo pensiero. E perciò egli cerca 
almeno di distinguere tali &petxi da quelle che per lui sono vere, 
e cioè le ctiche, col negare alle prime la nota dell’izuuvatòv 
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la copla, la oUveots ecc. appaiono come dpetal, ma si 
contraddice addirittura palesemente là dove, ricollegan- 
dosi al sesto libro della Nicomachea, tratta ampiamente 
anche di esse (A 34). Ivi infatti egli afferma ripetuta- 
mente che si è lodati anche per le doti intellettuali, e 
cerca anzi di dimostrare esaurientemente la causa di que- 
sto fatto 1). Ancor più che il concetto delle « virtà» in- 
tellettuali è poi naturalmente aliena dal suo pensiero 
l’ idea aristotelica che non sussistono soltanto « virtù» 
della parte razionale e irrazionale dell’anima, anche la 
parte vegetativa (tò dpertixdy pépos) possedendo la sua 
&peth. Vero è che la tradizione scolastica e la lettera 
dell’etica aristotelica lo costringono a ricordare questa 
strana opinione : ma è evidente che egli non presuppone 
nei suoi ascoltatori o lettori alcuna simpatia per essa, 
e dichiara miglior partito tener lontana dall’etica la que- 
stione se debba ammettersi una simile specie di 4peti, 2). 


1) Tale contraddizione non può del resto spiegarsi in nessun 
modo finchè si creda che entrambe le espressioni derivino dall’opi- 
nione personale dell'autore. In A 34 egli si attiene bensì al sesto 
libro della Nicomachea, mentre nel passo antitetico A 5, 1185 b 5 segg. 
egli trascrive evidentemente un altro peripatetico, che si opponeva 
all'ammissione di &petai intellettuali.o almeno negava loro il ca- 
rattere dell'èreryetév. Dell' influsso di quest’ ultimo autore si pensa 
che sia rimasta traccia anche nel fatto che la Grande etica evita 
di valersi del termine tecnico aristotelico di &ravontizat &petai 
(v. per ciò il moralista peripatetico conservato in Stobeo, II 137, 19: 
ma cfr. però 118, 1 e 145, 17). Com'è noto, la morale peripatetica 
posteriore qualifica la virtù dianoetica come quella che non è pro- 
priamente tale e la virtù etica come quella che è propriamente 
tale. Questo allontanamento da Aristotele comincia nella Grande 
etica, o per lo meno la Grande etica è il documento più antico in 
cui noi possiamo segnalarlo. 

4) Magna Mor., A 4, 1185 a 23 tl civ, dv ug elmor, nétepoy 
val tobtev toi poplov te dure Eotiv &peti; e a 26: et pèv olv 
Eottwy dpetn tovtov 7) pi) Eat, &XAoc Abrog. Cfr. invece Eth, Ni- 
com., A 13, 1102 a 32 segg.: tavrne pèv odv xo tu dpstà) xai 
où dvapwrtvn galvetat (scil. aÎjg qpuiiniie xl dpertinije duvdpewe 
te duyxfc): Eth. Eud., B 1, 1219 b 38 ètò odd' al &petat al t05 
Sperntinod xal e” ".1.x00 évîporov (scil. àpetat etovy). In entrambi 
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E come ormai egli non capisce più, quando chiede che 
abbia a che fare la copta con la morale, in che senso 
l’etica aristotelica culmini nella metafisica, così, quando 
non riesce più a concepire l’àpetij umana come grado 
gerarchico immediatamente superiore a quello costituito 
dall’&pet) delle piante e degli animali, mostra di non 
intendere più il modo in cui l’etica si fonda sul sistema 
teleologico della natura. 

Si ha la netta impressione che la Grande etica si de- 
streggi penosamente tra i bruschi contrasti, che divisero 
la scuola peripatetica nella prima generazione seguente 
al maestro. Esse concernevano proprio il punto in cui 
s'è visto il suo autore oscillare tra l’esigenza dell’orto- 
dossia scolastica e quella di una critica indipendente, 
cioè la valutazione del flos tewpymuxés e delle « virtù 
intellettuali» per la costruzione della vita umana e la 
loro posizione nell’etica. Conosciamo ancora il nome del- 
l’oppositore, che attaccò aspramente Aristotele e respinse 
la sua sopravalutazione del flos tewpntxés: fu Dicearco 
di Messene. La tradizione fa di lui, sotto questo aspetto, 
l’antitesi di Teofrasto, il quale, sia come successore di 
Aristotele nella direzione della scuola e suo più fedele 
seguace, sia, certamente, per sua interiore convinzione 
di uomo dedito alla ricerca scientifica, tenne fermo alla 
teoria del primato del filos dewpnuxés. La controversia 
tra lui e Dicearco dovette essere famosa, perchè ancora 
ai tempi di Cicerone la gara del Bios dewpyuixòs e del 
Bloc mpaxtxés per la supremazia era legata a quei due 


questi due ultimi passi Aristotele presuppone come affatto ovvia 
1° idea che il &perttxév possieda una sua peculiare &petr. II mera- 
vigliato interrogativo della Grande etica tradisce invece la stessa 
tipica situazione dell’epigono ignaro, che si manifesta anche nella 
sorpresa circa l’ inserzione della copla nell’etica, espressa dall'autore 
in A 34, 1197 b 28; ela maniera in cui egli mette da parte la questione 
è analoga a quella da lui seguita in B 15, 1213 a 6 a proposito del 
problema se Dio pensi sé stesso. 


600 APPENDICE 


nomi !). Fu Dicearco il peripatetico il quale dichiarò 
che non la copla ma la ppownots era l'energia domi- 
nante nell’anima umana : come risulta necessariamente 
dal fatto che egli vide la missione dell’ uomo non nel 
dewpetv ma nel ro&tte 2). Egli dovè spezzare i nessi 
che Aristotele, sulle tracce di Platone, aveva ammesso 
sussistessero tra l’azione morale e la conoscenza dei pro- 
blemi sommi, e giungere coerentemente all’opinione rie- 
cheggiata dall’autore della Grande etica : « non si capisce 
che abbia a che fare la cogla nell’etica», concernendo 
quest’ ultima solo 1° 90c e la rpaEts 8). Dicearco dovette 
svalutare il X6yos per accrescere in compenso l’ impor- 
tanza dell’;)}0g: ed è lecito credere che sia stato lui a 
negare affatto il carattere di &pet)) alle facoltà intellet- 
tuali del carattere e a restringere tale concetto all’am- 
bito dell’attività etica e politica. Nè si saprebbe chi, al- 
l’ infuori di lui, fosse potuto giungere all’argomentazione, 
estremamente eretica per un peripatetico, che l’autore 
della Grande etica cita con molta considerazione : cioè 
quella che dichiarava falsa la nota deduzione aristote- 
lica per cui, non esistendo nulla di più perfetto di Dio 
e Dio potendo pensare solo la realtà più perfetta, egli 
non poteva avere come oggetto del suo pensiero altro 
che sé medesimo. In tale argomentazione si osservava 
infatti che un uomo il quale non facesse altro che im- 


1) Gic., ep. ad Att., II 16 nunc prorsus hoc statui, ut, quoniam 
tanta controversia est Dicacarcho, familiari tuo, cum Theophrasto, 
amico meo, ut ille tuus tòv npaxtixév Biov longe omnibus anteponat, 
hic autem 7òv Sewpntixéy, utrigue a me mos gestus esse videatur. 
Puto enim me Dicaearcho affatim satisfecisse, respicio nunc ad hane 
familiam, quae mihi non modo, ut requiescam, permittit, sed reprehen- 
dit, quia non semper quierim. Quare incumbamus, o noster Tite, ad 
illa praeclara studia et eo, unde discedere non oportuit, aliguendo 
revertamur. 

2) Cfr. sopra, pp. 592 sgg. 

3) Cfr. sopra, p. 591, 
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mergersi nella contemplazione di sé stesso verrebbe bia- 
simoto come un essere insensibile, e che perciò era as- 
surda l’intuizione di una divinità contemplante sé me- 
desima !). La dissoluzione del sistema aristotelico del 
mondo e della sua teologia, che qui si manifesta, muove 
da un’argomentazione fondata in ultima analisi su un’in- 
dimostrabile equazione di valori: vivere significa agire. 
L’autocontemplazione del voùs aristotelico doveva ces- 
sare di essere l’ ideale supremo della vita umana e di- 
vina appena il suo modello terreno, il fios dewpyuxòs 
del filosofo, non avesse più saputo giustificare, di fronte 
al vivo sentimento dei contemporanei e a paragone delle 
altre forme di vita, la propria superba esigenza. Lo stesso 
Aristotele aveva del resto già insegnato che il f{oc dew- 
puis aveva la preminenza sul Blog mpaxtixés solo 
per il fatto che il filosofo raggiungeva nello stesso tempo 
il grado supremo dell’attività creatrice : esso era l’« ar- 
chitetto» del mondo spirituale e sociale 2). Quanto più, 
nel corso dell’evoluzione, la scienza diventava teoretica 
nel senso nostro della parola, quanto più essa si ritraeva 


1) Si potrebbe pensare a Teofrasto, ma sembra da escludere la 
possibilità che si tratti di lui. Nel frammento metafisico egli si raf- 
figura infatti palesemente l’attività di Dio, e la forma dell'azione 
da esso esercitata sulla natura e in particolare sul moto astrale, 
nella stessa maniera in cui se la raffigura Aristotele in Metaph., A 7. 
L’ istanza suprema è &x(yqtog xt" abtry, essendo causa del mo- 
vimento degli altri esseri mercè una forma d’azione diversa dal mo- 
vimento stesso, cioè mercè la Bpefts di questi esseri verso l'&ptotov. 
Per questo essi hanno bisogno della 4vy: e della Buavota, da cui 
infatti muove la Spef.g. Anche il rp@toy è quindi a fortiori da con- 
cepire come spirito e come pensamento e volizione del perfettissimo, 
il quale d'altronde coincide col pitov stesso nella sua perfezione, 
Nella formula tò YàpP è} mpitov ual Ferétatov ravia tà dpiota 
BovA6pevov non sembra a me sia nulla che vada al di là della teoria 
di Aristotele. Dio pensa sé stesso come la cosa migliore che esista, 
e deve anche volere questo suo esser ottimo. Se invece si esclude il 
pensamento di sé, si modifica nello stesso tempo l’oggetto della vo- 
loptà divina e le si dà una direzione diversa. 

-) Pol., H 3, 1325 b 23. 
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dalla vita, tanto meno essa poteva far pienamente pro- 
prio l'ideale aristotelico del Blog Fewpntixée, e con la 
sua stessa unilateralità provocava la genesi dell’antitesi, 
I’ ideale del Blog Tpaxtixés. Dicearco mostrava agli epi- 
goni di Aristotele che essi non rappresentavano affatto 
il supremo fiore dell’ umanità, e che anche nella storia 
non si trovava mai ombra di una tale supremazia della 
pura intelligenza sull’attività creatrice. 

Torniamo ora, con la nostra indagine, al punto di 
partenza, e cioè alla tradizione classica circa il Bloc dei 
filosofi più antichi. La profonda mutazione dell’ ideale 
filosofico della vita che si veniva producendo doveva a 
un tratto farli apparire in una luce completamente 
nuova. Lo stesso Dicearco compose Blot prdosépuy, di 
cui sono superstiti alcuni frammenti che parlano appunto 
dei pensatori più antichi e che lasciano chiaramente ve- 
dere come la concezione etica dell’autore si riflettesse 
in tutta la sua interpretazione del passato, I più antichi 
rappresentanti della filosofia erano anche per lui, evidente- 
mente,i campioni di un ideale, e ad essi egli commisurava 
i filosofi del proprio tempo. Chi, come Dicearco, vedeva 
lo scopo della società umana nella vita attiva, doveva 
o giungere al dispregio generale di ogni scienza o con- 
trapporre all’ unilaterale forma di vita della filosofia pre- 
sente l’immagine di un più grande passato, in cui il 
pensiero aveva ancora realmente posseduto la forza di 
passare all’azione creatrice. Se si consideravano da que- 
sto punto di vista le rare notizie che si avevano circa 
i più antichi pensatori, si vedeva come accanto alla de- 
dizione al puro contemplare, messa in luce esclusiva da 
Platone e da Aristoteie, essi manifestassero anche una 
familiarità con la vita pubblica, che era aliena dagli scien- 
ziati dell’età di Dicearco e su cui nessuno ancora aveva 
richiamato l’attenzione. Questi uomini avevano realmente 
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adempiuto, nel loro f{og, all’ ideale di Aristotele, secondo 
cui i portatori dei sommi pensieri dovevano essere nello 
stesso tempo gli &pyttéxtovec della vita attiva. Quando 
Aristotele, nel dialogo Ilepl qriosoplas, aveva dato, con 
interpretazione modernizzante, ai sette saggi la qualifica 
di sofisti, era evidentemente incorso in un errore. Pro- 
prio questi venerandi personaggi, la cui memoria era 
fino allora sopravvissuta nella coscienza del popolo greco, 
avevano impersonato la più compiuta unità di pensiero 
e di azione. Erano stati legislatori e uomini politici, 
avvertiva Dicearco !), il quale doveva trovar la con- 
ferma di questa sua opinione non soltanto nel caso di 
Solone e di Pittaco, ma anche p. es. in quello di Ta- 
lete, di cui Platone aveva fatto un puro rappresentante 
del flos dewpyuxég. In favore della sua tesi Dicearco 
poteva facilmente accumulare prove, traendole sia dalle 
migliori fonti storiche sia, anche, dal regno dell’aneddo- 
tica. La tradizione collegava Talete con le maggiori con- 
quiste tecniche della nautica e dell’astronomia. Secondo 
una notizia conservata in Erodoto, egli era come inge- 
gnere al servizio del re Creso in occasione della sua spe- 
dizione contro i Medi, e con una singolare trovata in- 
segnò il modo di deviare il fiume Halys e di abbassare 
il livello delle sue acque, in modo che l’esercito lidio 
potè guadarlo senza bisogno di ponti o di navi ?). An- 
che se la critica razionalistica di Erodoto dubitava della 
credibilità della notizia, questa comunque attesta che 
la comune opinione popolare vedeva in Talete piutiosto 


1) Fragm. histor. graec. ii, 243 Mueller (framm. 28) ; Diog., I, 40 
6 di Aruatapyog obte copodg ole priocdpoue qpuolv adrode Ysro- 
viva, avvetode Bé tivac xal vopodetixobe. 

*) Per il passaggio del Halys cfr. Herod. I, 75 (Diels, Vorsokr. 4, 
1 A 6). Che nel Peripato si accettasse la tradizione (attestata già in 
Herod., I, 74) degli studî astronomici di Talete è dimostrato da 
Eudemo, fr. 94 Spengel. 
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un pratico che un astratto scienziato. Anche come uomo 
di Stato egli era intervenuto nella vita delle città ioniche, 
giacchè era ancora noto ad Erodoto il consiglio da lui 
dato ai loro abitanti: essi dovevano creare un parla- 
mento comune e trasferirlo nell’isola di Teo, che oc- 
cupava una situazione centrale fra le città ioniche, e le 
città, fino allora indipendenti, dovevano essere sotto- 
poste a questo governo centrale, al pari di comuni di 
un unico stato. Questa tradizione attribuisce a Talete 
un prestigio politico che si estendeva largamente oltre 
i confini della sua città natale ; ed è certo che Dicearco 
non si lasciò sfuggire, anche se questo non ci è esplici- 
tamente attestato, simili tratti della sua figura 1). Nella 
tradizione della tarda antichità concernente gli antichi 
pensatori s’ incontrano notizie di questa specie, e insieme 
altre di carattere del tutto opposto, miranti ad attestare 
come i grandi sapienti, immersi nelle loro ricerche scien- 
tifiche, dimenticassero ogni interesse pratico : notizie per 
lo più tranquillamente giustapposte, conforme al carat- 
tere compilatorio dell’opera di Diogene Laerzio e delle 
fonti affini ?). Possiamo ammettere come estremamente 


1) Herod., I, 170 (Vorsokr.4, A 4). Diogene Laerzio, I, 25 (Vor- 
sokr.4, 1 A 1) ascrive a Talete anche il consiglio politico, dato ai Mi- 
lesii, di rifiutare l'alleanza ad essi offerta da Creso : consiglio che li 
salvò, quando più tardi Creso venne in guerra con Ciro. 

2) Così, subito dopo la menzione del consiglio politico ricordato 
nella nota precedente Diogene riferisce come Eraclide Pontico (fr. 47 
Voss) facesse dire a Talete, introdotto quale personaggio di un dia- 
logo (evidentemente con metodo simile a quello in cui faceva raccon- 
tare a Pitagora le sue precedenti incarnazioni: v. Diog., VIII 4) di 
essere un isolato e un solitario (1ovrjpnce xal (draatrjg). Questo tratto 
conviene naturalmente solo al (og tewpntixdg: e richiama alla memo- 
ria il motto di Aristotele, quand’egli si definisce abtitro xal povotne 
(fr. 668 Rose). A questo motto Demetrio aggiunge, come chiari. 
mento, l'osservazione tò pèv Yàp povbtng lBLwttKWwTÉpov Edovg 19” 
èot! xtA.; e ciò spiega il nesso di pov)png con ièueotrg in Era- 
clide, potendo persino darsi che il motto di Aristotele si ricolleghi 
direttamente al passo di quest’ultimo. Per Eraclide era naturale che 
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verosimile, dato che nel caso dei sette saggi siamo ancora 
in grado di darne una dimostrazione diretta, che le no- 
tizie raffiguranti gli antichi filosofi come legislatori, uomini 
di stato, inventori di espedienti pratici siano state im- 
messe per la prima volta da Dicearco nell’alveo della 
tradizione. Di tal genere sono le notizie concernenti 
Anassimandro, Parmenide, Zenone, Melisso e sopratutto 
Empedocle, le quali mettono specialmente in rilievo l’at- 
tiva partecipazione di questi uomini alla vita politica 1). 


Talete rappresentasse tipicamente il flog Fewpytix6g non meno di 
Pitagora, di cui egli raccontava il colloquio col tiranno Leone di 
Fliunte (cfr. sopra, p. 569). 

1) Anassimandro dedusse una colonia da Mileto ad Apollonia 
sul Ponto (Vorsokr. 4, 2 A 3). Parmenide diede un codice di leggi 
ai suoi concittadini (Vorsokr. 4, 18 A 1 = Diog. L., IX, 23). Zenone 
fu amico fanatico della libertà, prese parte alla congiura contro il 
tiranno Nearco (altri lo chiamano Diomedonte o Demilo) e tenne 
fede al suo ideale politico anche in mezzo alle torture (Vorsokr. 4, 
19 A1= Diog., IX, 26; 19 A 6-7). Melisso fu uomo di stato e co- 
mandò, col grado di navarco, i Samî nella guerra contro Pericle 
(Vorsokr. 4, 20 A 1-2). Particolarmente ampia è la tradizione concer- 
nente l’attività politica di Empedocle (Vorsokr, 4, 21 A 1). Essa ri. 
sale all'opera storica di Timeo, che vedremo come sia stato colui 
che trasmise alla posterità la tradizione dicearchea circa l’attività 
politica di Pitagora. Le notizie in 86 sono certo, in parte, più antiche 
di Dicearco : e così, p. es., quella riferentesi all'opera legislatrice 
di Parmenide è attinta al Ilept piAoo6pwy di Speusippo, che eviden- 
temente era andato in cerca di un modello per gli analoghi tentativi 
di Platone. Ma dev'essere pur stata una determinata personalità 
di storico della filosofia a prospettare a un dato momento, in modo 
sistematico, le figure degli antichi pensatori mettendo in luce il 
lato pratico e politico della loro attività, e a raccogliere perciò le 
notizie che facevano al caso, E un simile interesse per il xpaxti- 
xòg Bloc proprio dei filosofi è verosimile solo nell'uomo che vedeva 
la grandezza degli antichi pensatori soprattutto nella loro attività 
pratica e li studiava solo per tale motivo, cioè in Dicearco. Non è un 
caso che questo membro del più antico Peripato non s’ incontri tra 
i dossografi come Teofrasto, Eudemo e Menone, e dimostri di avere 
interesse solo per i flor prioaspiwy. La cosiddetta « biografia», 
infatti, è una forma letteraria che non nasce dal mero interessamento 
per l’ individualità in quanto tole, ma bensì ricerca nella vita dei 
singoli individui la manifestazione del tipo universale che essi rappre- 
sentano, cioè l’estrinsecazione di quell’entità ideale che l’etica filoso- 
fica intende col nome di fiog, analizzandone le diverse specie. 
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Pensatori del tipo di Anassagora e di Democrito dove- 
vano naturalmente assumere per Dicearco una posizione 
tanto più secondaria, quanto più erano invece venuti 
in primo piano agli occhi dei seguaci dell’ ideale della 
vita contemplativa. Il loro cosmopolitismo pratico su- 
scitava necessariamente la sua antipatia. Quanto ad 
Eraclito, non era difficile scoprire nel suo pensiero 
l’aspetto politico e mostrare come egli non fosse stato 
un puro studioso della natura, dato che egli aveva sentito 
disgusto per la vita politica della sua patria. A un imme- 
diato scopo politico mirava la filosofia di Socrate e si 
Platone. Certo, sembra che Dicearco abbia visto realiz- 
zato non tanto in Platone quanto in Pitagora il tipo 
ideale del riformatore e legislatore filosofico. Per i lavori 
dei Peripatetici e dell’Accademia Pitagora costituiva già 
da tempo un tema centrale dell’ interesse filosofico : e la 
lotta delle opposte interpretazioni della sua figura si 
faceva, ora, tanto più vivace, quanto più incerti ed oscil- 
lanti erano i lineamenti che ad essa attribuiva la tradi- 
zione orale. 

Dalla metà e fin verso la fine del quarto secolo avanti 
Cristo s° intendevano col nome di Pitagorici due gruppi 
affatto diversi di persone. Quando Aristotele, come fa 
ripetutamente, parla dei « cosiddetti Pitagorici», allude 
all'ambiente scientifico capeggiato da Archita di Taranto, 


Non è possibile decidere se, e in che misura, risalga direttamente 
o indirettamente a Diccarco l’enumerazione di filosofi che svolsero 
attività politica, e delle loro azioni, compiuta da Plutarco, adv. Co- 
lot., c. 32. Questa enumerazione comprende i filosofi fino ad Aristo- 
tele e a Teofrasto, ma mancano proprio i sette saggi e Pitagora, che, 
come è possibile dimostrare, avevano particolare importanza per 
Dicearco. D' altra parte è inverosimile che egli abbia citato Teofrasto 
proprio come rapprescatante del roXttixòg Bios, tanto più in 
quanto il motivo allegato da Plutarco, sia in questo caso sia in quello 
di Aristotele, è poco probante, entrambi i pensatori sembrando 
aggiunti alla serie più per amor di completezza che per altro. 
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con cui Platone aveva avuto ancora relazioni personali. 
Sembra per altro che egli non abbia avuto a disposizione 
alcun preciso punto di riferimento per poter determinare 
fino a che età risalisse nell’ Italia meridionale quella tra- 
dizione, e non c’è bisogno di dire che egli non avrebbe 
ritenuto lecito di riportare le origini alla persona di Pita- 
gora, da cui quell’ambiente traeva il nome. Ma la desi- 
gnazione di Pitagorici era condivisa anche da un altro 
genere di persone, il cui singolare metodo di vita veniva 
sovente messo in burla dalla commedia di mezzo, e che 
quindi doveva essere ben noto in quell’età. Era un ordine 
di persone pie, che si attenevano a una regola di vita 
strettamente ascetica e derivavano i loro simboli e le 
loro intuizioni religiose da Pitagora, venerandolo come 
fondatore di religione e taumaturgo 1). Già in età antica, 
al più tardi nel quarto secolo, vediamo come queste due 
interpretazioni di Pitagora fossero in lotta tra loro ; ed 
è ben naturale che i due gruppi, i quali in quel tempo 
non avevano in ogni modo nulla di comune e avrebbero 
quindi potuto coesistere pacificamente l’uno accanto al- 
l’altro, dovessero essere condotti dalla loro denomina- 
zione di « pitagorei» 0 « pitagoristi» a combattersi, per 
decidere chi di loro fosse il successore del Pitagora auten- 
tico e quale dei loro metodi di vita fosse quello veramente 
pitagorico. La scuola matematico-astronomica che si 
raccoglieva intorno ad Archita sembra non abbia se- 
guito quel comandamento dell’astensione dalla carne e 


1) Cfr. le fondamentali argomentazioni di E. Rohde nel suo 
classico saggio Die Quellen des Iamblichus in seiner Biographie des 
Pythagoras (in Kleine Schriften, iI, p. 102 segg.). Il Robde spiega 
il parallelismo delle due tendenze facendolo dipendere da una scis- 
sicne sussistente in seno alla scuola, e le considera quindi entrambe 
unificate nella personalità di Pitagora. Parimenti Burnet, Die An- 
fénge der griechischen Philosophie, ed. ted., p. 85. Le testimonianze 
dei comici sono raccolte in Diels, Vorsokr. 4, 45 E, p. 373 


608 APPENDICE 

da altri cibi, che per il gguppo opposto era invece sacro : 
ed è quindi ben probabile che sia stata essa ad intro- 
durre nella tradizione la variante, secondo la quale Pi- 
tagora non avrebbe predicata tale astinenza. Parimenti 
sarà stata opera sua l’attribuzione alla persona storica 
di Pitagora di certi fondamentali concetti politici da 
essa sostenuti, e di singole tesi matematiche e fisiche 1). 
Questi scienziati dovevano provare avversione a raffi- 
gurarsi il fondatore della loro scuola come un medico e 
taumaturgo girovago. Col loro modo di pensare quadrava 
soprattutto quella raffigurazione di Pitagora che si è in- 
contrata per la prima volta in Eraclide Pontico e per 
cui esso appariva come l’iniziatore del Blog Fewpyuabe. 
Ma come si spiegava che uomini di tipo tanto diverso 
facessero risalire i loro ideali di vita al medesimo mae- 
stro ? Questo problema non era ancora affatto risolto 
dalle due opposte interpretazioni della personalità di Pi- 
tagora, e appariva risolubile solo dal punto di vista di 
Dicearco, incline a vedere nel pensatore arcaico non un 
puro teorico di tipo moderno ma un fondatore di stati 
e un legislatore, che avesse posto tanto la religione quanto 
la conoscenza in servigio di un’attiva organizzazione 
della vita. 

Di fatto nella nostra tradizione, tarda e affatto leg- 
gendaria, concernente la vita di Pitagora, i cui testi- 
moni principali, cioè i neoplatonici Giamblico e Porfirio, 
riferiscono di seconda e di terza mano fonti antiche 
come Aristosseno, Eraclide e Dicearco, troviamo accanto 
al tipo dello scienziato e a quello del taumaturgo ancora 


1) Îl principale rappresentante di questa interpretazione laica 
della personalità di Pitagora è Aristosseno, che in ciò, stando ad 
Aulo Gellio (IV, 11, 7 = Fragm. Hist. Graec., II, 273 Mueller 
= Aristox. fr. 7), seguiva l’opinione degli scienziati pitagorici suoi 
amici, 
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un terzo tipo, quello del fondatore di città e del legisla- 
tore. I tratti che si riferiscono a quest’ultimo sono invero 
sempre fusi e confusi, senza alcuna critica, con quelli ri- 
ferentisi agli altri due : tuttavia alcuni dei primi, e pro- 
prio quelli più caratteristici, vengono esplicitamente fatti 
risalire all'autorità di Dicearco, confermando così la con- 
gettura già avanzata da Erwin Robde, che sia stato 
quest’ultimo ad elevare Pitagora a simbolo di quell’ ideale 
del mpaxtxòs Blog, a cui egli stesso mirava tanto in 
teoria quanto in pratica 1). A ciò egli dovette essere 
specialmente incoraggiato dall’esempio del pitagorico 
Archita, che era nello stesso tempo capo di stato e inda- 
gatore scientifico °). A Dicearco risale la tradizione dei 
discorsi politico—-ped agogici che Pitagora, arrivato nel- 
l’ Italia meridionale, avrebbe tenuti a Crotone, per in- 
carico del consiglio, agli uomini, alle donne e ai giovani 
della città ; e, anche se Dicearco è stato preceduto da 
Aristosseno nell’affermazione del grande influsso eser- 
citato da idee pitagoriche sulle condizioni politiche della 
Magna Grecia e della Sicilia, è possibile tuttavia dimo- 
strare che egli riprese questa tesi e cercò di con validarla 
anche meglio con argomenti particolari. L° in terpreta- 
zione politica dell’attività di Pitagora traeva assai vo- 
lentieri alimento dalla tradizione concernente la violenta 
catastrofe dell’ordine a causa del crescente sfavore poli - 
tico e la fuga del maestro a Metaponto *). Ma, ora, 


1) Cfr. Rohde, 1. c., p. 110. In età moderna questa opinicne d . 
Dicearco è stata ripresa dal Krische, De societatis a Pythugora con- 
ditae scopo politico, 1830. 

2) Cfr. G. Grote, Hist. of Greece, IV, p. 405. 

3) Per le asserzioni di Dicearco circa i diversi discorsi di Pitagora 
a Crotone v. Porph., Vita Pyth., $ 18, 19. I] contenuto letterale di 
questi discorsi è riferito da Giamblico (Vita Pyih., $ 37-57), il quale 
lo attinge da un’altra fonte, che a sua volta aveva liberamente com- 
posto quei discorsi in base alle indicazioni di Dicearco (cfr. E. Rohde, 
L. c., p. 132: egli ne conclude che autore dei discorsi sia Timeo), An- 


39, — W. Jaeger, Arislotrte. 
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——_ __—__________________}-./1T__.r____—————__ 


1° intervento di Pitagora nella vita politica di Platone in 
occasione del suo arrivo nell’ Italia meridionale avrebbe 
seguìto senza alcun trapasso alla favoleggiante narrazione 
dei suoi viaggi di studio in Egitto e in Oriente, e non 
avrebbe trovato alcun precedente logico melle notizie 


che Dicearco (fr. 88 Mueller) presuppone in Pitagora intenti di rifor- 
ma politica, quando descrive come i Locri, all'arrivo di Pitagora fug- 
giasco da Crotone, spedissero messi al confine per dirgli che essi 
Stimavano la sua sapienza, ma che non avevano niente a ridire sulle 
loro leggi né pensavano affatto di modificare il loro regime politico, : 
e che quindi egli si compiacesse di volgere altrove i suoi passi, Circa 
l’ influsso esercitato dai Pitagorici sulla legislazione delle città della 
Sicilia e dell' Italia meridionale riferiscono diversamente Porfirio 
($ 21) e Giamblico ($ 130 : ripetuto abbastanza esattamente, con cam- 
biamenti non essenziali, nel $ 172). La notizia di Dicearco circa i 
discorsi di Pitagora ai Crotoniati passò a Porfirio attraverso la me- 
diazione di Nicomaco ($ 20) ; ed è quindi evidente che egli desumesse 
da quest’ultimo anche il capitolo sulle legislazioni dei Pitagorici 
nelle città della Sicilia e della Magna Grecia, che segue immediata- 
mente e che è strettamente connesso a quel che precede tanto dal 
punto di vista logico quanto da quello linguistico. Nicomaco, a sua 
volta, aveva desunto questo capitolo ($ 21) non da Dicearco ma da 
Aristosseno, ossia da una fonte antica di egual valore: ciò è detto 
da Porfirio stesso ($ 22) per quanto riguarda l’ influsso politico del 
pitagorismo sui Lucanî, Messapî, Peucezî e Romani, cioè sui barbari 
dei paesi circostanti, ed è quindi da ritener vero anche per quel che 
concerne le città greche, menzionate prima, della Magna Grecia e 
della Sicilia. Ora, mentre Aristosseno-Porfirio racconta che i Pitagorici 
avrebbero dato leggi a Crotone, Sibari, Catania, Reggio, Imera, Agri- 
gento, Tauromenio e ad altre città ancora, e ascrive tutte queste legi- 
slazioni ai due presunti pitagorici Caronda e Zaleuco, Giamblico ($ 130) 
dice che Caronda diede leggi a Catania, cita per Locri, accanto a Zalcu- 
co, anche un certo Timares (a $ 172 Timarato) e infine menziona per 
Reggio, evidentemente basandosi su ampie tradizioni storiche locali e 
cominciando dall’otxtotig Tucle (cfr. Thucyd,, VI 3, 3), addirittura 
‘una serie di personaggi lesati a mutazioni costituzionali (al $ 130 Fitio, 
Elicaone e Aristocrate : al $ 172 è aggiunto a questi Teeteto, ma 
manca Tucle). È escluso che questi particolari si trovassero già nel- 
l'esposizione originale di Aristosseno e che Porfirio (o l’ intermedia- 
rio Nicomaco) abbia semplicemente trascurato di riferirli : evidente- 
mente Giamblico non segue qui Aristosseno-Porfirio ma un’altra 
fonte. Che la versione delle cose data da Aristosseno sia antica e 
inalterata è provato dal catalogo aristotelico dei legislatori, il quale 
(come già feci vedere in Entstechungsgeschichte der Metaphysik, p. 45 
e qui sopra, p. 385 n. 1) è stato aggiunto in età posteriore al secondo 
libro della Politica. Ivi (1274 a 22) è detto che Zaleuco fu legisla» 
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concernenti la sua giovinezza ed educazione, se Giam- 
blico e Pompeo Trogo non avessero inserito tra il ritorno 
da quei lunghi viaggi e l’arrivo nell’ Italia meridionale 
un altro viaggio a Creta e a Sparta, compiuto allo scopo 
di studiare le leggi di Minosse e di Licurgo !). Evidente- 


tore di Locri, Caronda di Catania« e delle altre città calcidiche della 
Sicilia e della Magna Grecia» (Porfirio è solo un po’ meno preciso 
nell’esprimersi, ma evidentemente vuol dire la stessa cosa, quando 
menziona insieme Zaleuco e Caronda come autori di tutte le legi- 
slazioni della Sicilia e della Magna Grecia). Per la tradizione locale 
circa i legislatori di Reggio, superstite in Giamblico, dobbiamo perciò 
cercare una fonte diversa da Aristosseno : e data la situazione stessa 
delle cose questo autore non può essere se non Dicearco, che essendo 
di Messina poteva esser bene informato dei fatti della vicina Reggio, 
e a cui d'altronde attingevano spesso non solo Giamblico ma anche 
(come sopra si è visto) Porfirio. Ciò che il catalogo aristotelico dei 
legislatori sa di Zaleuco e di Caronda, quando estende la loro in- 
fluenza tanto più largamente di quando faccia Dicearco—-Giamblico, 
è certo già desunto da Aristosseno, perchè il catalogo stesso fu ag- 
giunto al libro soltanto tardi, mentre Aristosseno scrisse assri pre- 
sto: presso Giamblico ($ 233) egli infatti racconta che la storia 
(ben nota attraverso Schiller) della fedele amicizia dei pitagorici 
Damone e Pizia gli era stata raccontata dal tiranno Dionisio in 
persona, ts txrsodv 1% povapylac ypappata av Kopliyip é3da- 
axsv (la cacciata di Dionisio da Siracusa, per opera di Dione, 
avvenne nel 354). Questa narrazione è in tutto degna di fede e con- 
vien bene alla maniera di Aristosseno, che anche altrove si compiace 
di simili reminiscenze personali (cfr. sopra, p. 574 n., e il grazioso 
ricordo di Archita che egli, in Giamblico, L c., $ 197, dice essergli 
stato comunicato dal padre Spintaro). Del resto questo caso insegna 
come in Dicearco l’idea dell'attività politica dei pensatori antichi 
non fosse una mera escogitazione soggettiva, ma una couvinzione 
che egli, de buon erudito peripatetico, si era costruita attingendo 
sempre a buone fonti. Così, per quel che riguarda Pitagora, egli era 
stato evidentemente preceduto da Aristosseno, a cui lo legavano 
rapporti di amicizia e che certo influì su di lui anche in tema di dot- 
trina politica. (Analogamente, circa l’attività politica di Parmenide 
era stato preceduto da Speusippo : cfr. sopra, p. 605, n. 1). 

, * Dono aver largamente narrato dei viaggi in Oriente e in Egitto, 
Giamblico (!. c., $ 25) fa solo una breve menzione di quello a Creta 
e a sparta. Ma che anch'esso avesse salda radice già nella tradizione 
più antica è dimostrato da Pompeo Trogo (Epitome di Giustino 
XX 4): inde regressus Cretam et Lacedaemona ad cognoscendas Minois 
et Lycurgi inclitas ea tempestate leges contenderat. Quibus omnibus 
ins’ructus Crotoram venit.... Seguono i discorsi tenuti da Pitagora 
ai Crotoniati secondo Dicearco (cfr. Porph., $ 18); ma Giustino evi- 
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mente questa versione mira, pure arrivando in ritardo, 
a far posto nella formazione spirituale di Pitagora anche 
all’elemento politico, e deriva i suoi ideali di educazione 
politica dall’esempio delle due classiche legislazioni do- 
riche. È la premessa necessaria per l’ intervento di Pita- 
gora a Crotone, nella forma in cui risulta dal racconto 
di Dicearco circa i discorsi che egli vi tenne: e perciò 
non si può fare a meno di ritenere che derivi da Dicearco 
anche la notizia del suo viaggio a Creta e a Sparta. L’ana- 
logia del modo in cui egli interpretò Platone rende questa 
congettura anche più verosimile, 

In un passo di Plutarco, a mio parere per lo più 
frainteso, è detto infatti che Platone, nella sua dottzina, 
fuse evidentemente con Socrate non meno Licurgo che 
Pitagora, secondo quanto opinava Dicearco !). Questa 
interpretazione delle parole di Plutarco presuppone solo 


dentemente conosce già il loro contenuto e ne riproduce i punti 
caratteristici : l'ampliamento esornativo del racconto dicearcheo e 
. la libera composizione dei discorsi erano perciò già un fatto compiuto 
nella fonte di Pompeo—Giustino. Il Rohde (Kleine Schriften, II, p. 132) 
dimostrò che loro autore dovette essere Timeo, il quale si valse di 
Dicearco. Ciò persuade anche perchè Timeo, come storico, era ad- 
dirittura tenuto dallo stile del suo ytyog alla libera invenzione dei 
discorsi. Timeo è stato molto sfruttato da Pompeo Trogo-Giustino : 
che la notizia alla fine del capitolo su Pitagora (trasformazione della 
casa del filosofo in un tempio, in Giustino, XX 4, 18) risalga a Timeo, 
è dimostrato da Porfirio (1. c., 4), e costituisce il fondamento più 
solido per l'ipotesi del Robde. 
1) Plut., quaest. conv., VIII 2, 2 (fr. 27 Mueller) &X2' Bpa pr 
cor Tpoofjxoy 6 MAatwy xal oîxetov aivitiolnevos AEANdEv, &te di 
tp Emxpater tdv Avxodpyov dvapiyvbe odx Y=tov f tòv Ivda- 
yopav, (Wg) berto Arxalapyos. L° integrazione dell’og è dell'Osann, 
l’unico che abbia esattamente prospettato tale problema di critica 
del testo collegandolo ideslmente con tutto il complesso della con- 
cezione dicearchea, nella ricostruzione della quale egli si è acquistato 
meriti grandissimi. Il Bernardakie ha accolto l’òg nel testo, mentre 
Ch. Mueller dichiara di non riuscire a scorgere la necessità dell’òg, 
escludendo con ciò, naturalmente, il riferimento di Dicearco a Li- 
curgo : e così già faceva M. Fubr. Dicucarchi Mess. quae supersunt, 
Darmstadt 1838, p. 58. 
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una piccola modificazione del testo, senza la quale esso 
significherebbe : « Platone mescolò con Socrate anche 
Licurgo e non soltanto, come credeva Dicearco, Pita- 
gora ». In tal caso l'opinione che il personaggio del dialogo 
plutarcheo esprimerebbe come sua propria sarebbe una 
integrazione di quella di Diceareo. A sottilizzare sulla 
costruzione della frase c’è poca probabilità di giungere 
all’ interpretazione giusta, la quale invece mi sembra ri- 
sulti chiara se si tien conto del senso che qui logicamente 
è richiesto. Dicearco era proprio quell’espositore della 
storia della filosofia, che aveva messo dappertutto in pri- 
ma linea il momento politico. Citarlo non era affatto 
necessario quando si fosse voluto con ciò appoggiare 
soltanto l’opinione, comune a tutta l’antichità, che la 
filosofia platonica fosse una mescolanza di socratismo e 
di pitagorismo ; opinione che si trovava espressa già in 
Aristotele e che fin dall’ inizio era stata convinzione ge- 
nerale delle scuole platonica e peripatetica 1). La nota 
particolare, che Dicearco aggiunge a questa opinione cor- 
rente, può consistere solo nell’affermazione del rapporto 
che lega in Platone (veduto naturalmente soprattutto 


1) Cito per ciò, in luogo di testimonianze ulteriori, solo Ari- 
stotele, Metaph., A 6, 987 a 29 petà dè tag elpypuévag prdogogiag 
“ HAatwrog Ereyevero mpaypateia, tà pév roddàa tobrove dxodove 
dolor, rà dè xal Tia Tapà tv tv "IraXindiy Eyovoa quiocoplay. 
Specialmente stretta fu la relazione che coi Pitagorici ebbero gli 
altri platonici, e anzitutto Speusippo, Senocrate, Fraclide, Filippo 
d'Opunte : e infatti 5’ intende che Dicearco, ricollegando Platone a 
Pitagora, poteva alludere solo a una relazione di tal genere con la 
scuola epicurea, perchè di Pitagora in persona non c’era nessuno 
scritto. La sua affermazione non fa quindi altro che riprodurre 
l'opinione dominante nell'Accademia e nel Peripato. Plutarco non 
poteva pensare a citare, come testimone di essa, proprio lui, e per 
gianta con la prudente formula deto Arxalapyog, come se si 
trattasse di una congettura e non dei più noti fatti storici, Le re- 
lazioni di Platone coi Pitagorici sono state di recente studiate, e 
dimostrate assai intense, da E. Frank (Pleto und die sogenannien 
Pythagoreer, Halle 1923). 
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attraverso le Leggi) il teorico della filosofia col realiz- 
zatore nel campo politico e legislativo. Che il grande 
pensatore politico trovi il suo modello nell’artificiosa 
creazione dello stato di Licurgo è per la mentalità di 
Dicearco doppiamente caratteristico. A Sparta egli vede 
infatti, da un lato, realizzata la costituzione mista, che 
è per lui l’ ideale dello stato : mi sembra infatti evidente 
che nella frase seguente Plutarco si riferisca ad essa, e 
ciò conferma l’ interpretazione del passo che qui si è 
adottata 1). Tipica di Dicearco è, d’altro lato, l’opinione 
che in nessun luogo e tempo la filosofia teoretica sia 
stata la creatrice originaria delle leggi ed istituzioni della 
vita umana, essendo queste invece creazione degli stati 
e dei loro legislatori, dalla cui opera storica tutti i filosofi 
avrebbero poi ricavato i loro concetti. Troviamo espresse 
queste idee nell’ introduzione della maggiore opera de- 
dicata da Cicerone alla filosofia politica: opera nella 
quale si manifesta di frequente l’ influsso della conce- 
zione di Dicearco ?). È questa la premessa da cui dobbiamo 


1) Dicearco, framm. 21-23 Mueller. Cfr. Fuhr, l. c., p. 29. In- 
sieme con la teoria della costituzione mista Polibio (VI 3, 8 e VI 10) 
desume da Dicearco la designazione dello stato di Licurgo quale 
esemplare tipico di tale costituzione. Plutarco (Quaes:. conv., VIII 2, 2, 
p. 719 B) determina la caratteristica dello stato di Licurgo ricol- 
legandosi in modo evidentissimo alla concezione dicearchea di Sparta, 
e cioè definendola come costituzione mista di democrazia, aristo- 
crazia e monarchia : ed è perciò del tutto chiaro che, con questo 
stesso argomento, Dicearco aveva sostenuto la tesi dell’ influsso di 
Licurgo su Platone. Essi volevano creare una costituzione che avesse 
a fondamento non un’eguaglianza estrinseca e meccanica, ma 
un’eguaglianza proporzionale degli uomini (suum cuigue), quale sol. 
tanto poteva convenire a una « oligarchia assennata» e a una « mo- 
narchia legata a leggi». Ma questi sono appunto i tre elementi dello 
stato ideale di Dicearco. 

2) Gic., de rep., I 2, 2 nihil enim dicitur & philosophis, quod qui- 
dem recte honesteque dicatur, quod non ab iis partum confirmatumque 
sit, a quibus civitatibus iura discripta sunt. Che questa frase e le 
seguenti siano di origine dicearchea, è una supposizione che per 
il momento avanzo soltanto, sperando di darne presto altrove la 
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partire se vogliamo comprendere l’ intento che spingeva 
Dicearco ad avvicinare Platone a Licurgo : e da questo 
punto di vista si può esser quasi certi che l'accostamento, 
operato dalla tradizione, di Pitagora alle leggi di Minosse 
e di Licurgo, quale risulta da Giamblico e da Pompeo 
Trogo, risale egualmente alla concezione di Dicearco. 
Ma fermiamoci qui. Abbiamo visto come il singolare 
fenomeno da cui ha preso le mosse la nostra indagine, 
e cioè l’opposta luce in cui la vita dei filosofi più antichi, 
prospettata ora come flog dewpntixés e ora come Bloc 
rpaxtxéco, è messa dalla tradizione, non sia altro che 
un riflesso del modo in cui, da Platone a Dicearco, si 
evolve l’ ideale filosofico della vita. Man mano che per- 
corre i suoi gradi, questa evoluzione si rispecchia nel- 
l’ interpretazione del passato. Non è davvero una no- 
vità il fatto che ogni vera storia, la quale non sia soltanto 
una raccolta di materiali greggi ma si conformi in una 
raffigurazione del passato, tragga dall’ intima vita del- 
l’osservatore i motivi determinanti della sua conforma- 
zione e della sua scelta dei fatti. Ogni epoca conferisce 
quindi al quadro della storia una forma nuova. Ciò è 
doppiamente vero pei Greci, che non considerarono mai 
la storia come il semplice apprendimento di qualcosa 
di ormai accaduto, ma la fecero sempre oggetto di una 
costruzione intellettuale, o in forza dell’ ideale ond’era 
animato chi la tramandava al futuro o in nome della 
grande ed universale saggezza che egli vi scorgeva mani- 
festata. La tradizione concernente la personalità e il 


giustificazione. Ma la cosa è già di per sé stessa abbastanza evi- 
dente, Per attestare che l’attività politica è superiore a quella filo- 
sofica Cicerone (1. c., I 7, 12) cita l’esempio dei maggiori filosofi, 
che, come Platone, si dedicarono almeno allo studio del problema 
dello stato ; ma meglio ancora ricorda quello dei sette sargi, occn- 
patisi tutti personalmente degli affari politici. Anche qui egli at- 
tinge a Dicearco (cfr. fr. 28 Mueller). 
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sistema di vita dei pensatori più antichi, in gran parte 
aneddotica e leggendaria e spesso soltanto orale, offriva 
un materiale estremamente plastico, che perciò poteva 
esser facilmente piegato a raffigurare i mutevoli ideali 
dell’etica filosofica. Dovremmo adattarci alla rassegna- 
zione, se tutto il valore di questa tradizione si riducesse 
a quel che essa contiene di dati cosiddetti storici, e che 
la stessa nostra indagine circa la sue vicende dimostra 
assai povero. Ma essa conserva bensì importanza per 
tutti i tempi in forza del contenuto ideale, che eterna- 
rono in essa coloro che variamente la conformarono. 

Il processo filosofico, di cui abbiamo seguito i riflessi 
nella tradizione concernente i pensatori più antichi, co- 
stituisce, nella sfera del pensiero, un ricorso ciclico di 
singolare regolarità : ogni momento del processo segue 
per intima necessità a quello che precede, e non si po- 
trebbe invertire la loro serie senza alterare la direzione 
del moto e torcerla a serpeggiamento irregolare. Nella 
storia della cultura greca questo processo di pensiero 
costituisce un capitolo a sé: e non si valuta in pieno 
la sua importanza se lo considera soltanto appartenente 
alla storia, più o meno concludente, di alcune scuole 
filosofiche. Questo processo circolare è conforme a una 
legge non solo nel senso che i suoi singoli momenti si 
susseguono per una necessità logica, ma anche in quello 
che vi si manifestano in modo esauriente le possibilità 
proprie dello spirito umano. Nel suo momento iniziale, 
il binomio Socrate-Platone lega il mondo morale alla 
conoscenza filosofica dell’essere : in quello finale, 1’ ideale 
della vita pratica difeso da Dicearco sottrae di nuovo 
del tutto la vita e la morale al dominio della grande 
speculazione filosofica e le restituisce alla propria auto- 
nomia, tarpando le ali al pensiero speculativo. Anche 
l’ ideale della vita teoretica perde così il suo vigore. Nei 
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casi in cui d’allora in poi lo s’ incontra, esso si riferisce 
sempre al mondo della « scienza pura», e si contrappone 
come tale alla vita pratica : quando non vengano esco- 
gitati magri compromessi come il cosiddetto flo civ 
etoc, che di fatto è soltanto una contaminazione estrin- 
seca del Blog dempymxés e del fBlos mpaxtxéc. Il Bloc 
Sewpnurés nasce a nuova vita solo quando, permeata 
ormai dalla scepsi la filosofia e la metafisica scientifica, 
assume la forma religiosa della vita contemplativa, nel 
senso in cui essa, dal tempo dell’omonimo scritto di Fi- 
lone, divenne l'ideale del monachesimo. Particolarmente 
da notare è il fatto che i Romani, quando incorpora- 
rono la filosofia greca classica nella loro cultura, non ne 
attinsero insieme anche l’ideale filosofico della vita. 
Certo, ci furono sempre anche tra essi singole persone, 
che nella loro professione di fede convenivano con la 


lode del poeta 
felix qui potuit rerum cognoscere causas. 


Ma quando Cicerone si accinse al compito di assegnare 
alla filosofia greca un posto stabile nel complesso della 
cultura romana, potè, nei suoi libri Sullo stato, conci- 
liare lo spirito politico del suo popolo con la scienza 
ellenica solo facendo proprio, ad onta della sua venera- 
zione per Platone e per Aristotele, l’ ideale dicearcheo 
del Blogs moditinde. 
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